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En autos caratulados: “Moreno, Ana Maria — Declaratoria de Herederos— @E@F@T&,\us;amm

ERE L

1112233}, por Auto N° 448 de fecha 20/12/2018, se declard6 como Unico y universal

heredero de la causante a su esposo Adolfo Colombo.

En dicho proceso, se presentd el sefior Ricardo Flores y promovié demanda incidental de
exclusion de heredero fundada en la existencia de la causal prevista por el art. 2437 del
CCCN, esto es separacion de hecho sin voluntad de unirse, argumentando haber sido
pareja conviviente de la sefiora Ana Maria Moreno desde el afio 1993 hasta la fecha de su
fallecimiento, acaecida el 12/05/2016. Reconocid no ser sucesor de la fallecida e invoco
interés legitimo en la exclusion que pretende afirmando ser “continuador de la posesion

de dos inmuebles”, cuya titularidad recae en la causante.

Impreso el tramite de ley a dicha incidencia, el heredero declarado solicité el rechazo de la
pretensién e interpuso excepcion de falta de accién en razén de sostener la carencia de

legitimacion activa del incidentista atento su ausencia de vocacion hereditaria.

El Tribunal de Primera Instancia por Auto N° 17 de fecha 13/02/2020 admitid la defensa
articulada por el heredero, y citando doctrina que estimd aplicable, afirmé que estan
legitimados para incoar la solicitud de exclusidn todos aquellos que tengan vocacidn
hereditaria en concurrencia con el cényuge o que sean desplazados por éste, calidad que
de ninguna manera puede atribuirse al peticionante en tanto carece de vocacién
hereditaria. Impuso las costas por la tramitacién del proceso al incidentista en razén de

revestir la condicién de vencido.-

Contra el aludido pronunciamiento se alza el apelante quien, como primer agravio,
expresa que no se ha valorado en forma eficiente y sustancial [a pretension articulada por
su parte, enfocandola exclusivamente desde la perspectiva del Derecho Sucesorio, no
advirtiendo que la cuestién de fondo es sustancialmente la colisién de dere¢hos\ que

provoca el antijuridico e ilegitimo nombramiento del sefior Colombo como h ,\redero,




vida hasta su muerte, ya que tal como lo reconocié en la demanda, no tiene vocacién
hereditaria, pero si reviste un interés legitimo a que el sefior Colombo sea excluido como
heredero de la causante, porque tal condicién afectaria sus intereses patrimoniales, lo que
encuentra fundamento en la adecuada interpretacién del citado art. 2437 del CCCN.
Insiste en que el fallo apelado no analizé en su totalidad la esencia de su peticién ni menos
atn la profusa prueba aportada por su parte. Refiere que la incidencia se tramité ante el
Tribunal donde se radicé la Declaratoria de Herederos de la sefiora Ana Maria Moreno en
cuya resolucidn de fecha 20/12/2018 se reconocié como Unico y universal heredero al
sefior Adolfo Colombo, quien estaba separado de hecho de la causante durante los
tltimos 23 afios de vida de la misma, sin voluntad de unirse. Expone gue el juzgado era
claramente competente atento al fuero de atraccidn que ejerce el juicio sucesorio, ya que
el CCCN establece que se deben presentar en la sucesion de una persona fallecida, todas
las demandas concernientes a los bienes que integran el acervo del causante. Expresa que

si hubiera iniciado una accién mdependlente para hacer valer su derecho el juzgado donde

(hlpotetlcamente) fuera presentada Ia demanda lnmedlatamenté se hubcera apartado de
la causa, remitiéndolo al juzgado del juicio sucesorio, por asi corresponder. Sostiene que
el auto atacado fue dictado sin asumir que era obligacién del Tribunal resolver el fondo
del asunto, tomando el planteo en su integridad, sin injustas e innecesarias dilaciones
formales. Entiende que no hay agravio alguno para la contraparte si se hubiera
dictaminado sobre la esencia de la controversia, porque en cualquier otra contienda
{iniciada por separado pero llevada finalmente al conocimiento del mismo juez del

sucesorio) las posturas serian las mismas y las pruebas, las existentes.

Se agravia, en segundo término, porque en el resolutorio atacado se haya ratificado la
vigencia del art. 2437 del CCCN, en cuanto el mismo no esta sujeto a la interpretacion

judicial. Asevera que de la prueba aportada por su parte surge con clarida e el seflor
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destacando el hecho de que fue él mismo quien se hizo cargo de los gastohs‘fai.gale.su'vac\ie
sepelio. Reitera que el art. 2437 del CCCN es un instituto de creacion legal especifica, que
no estd sujeto a determinada condicién o interpretacidn judicial, insistiendo en que el
separado de hecho pierde su vocacién hereditaria. Y esta decision legal, taxativa, no esta
sujeta a aplicaciones analdgicas o interpretativas de ninguna naturaleza. Expone que se
cuestiona su legitimidad para pedir la exclusién del sefior Colombo como heredero, lo que
segun entiende ha sido analizado exclusivamente desde el Derecho Sucesorio, pero en la
resolucién atacada nada se dice sobre la legitimidad del nombrado para apropiarse de los
bienes de la causante. Sostiene que a [a luz del texto de la normativa sustancial
mencionada, ese accionar es ilegitimo, significa un aprovechamiento procesal y sustancial
contrario al espiritu de la Ley, y terminaria conformando un claro enriquecimiento sin

causa, analisis éste que ni siquiera ha sido esbozado en el resolutorio impugnado.

En tercer lugar, impugna la imposicién de costas a su parte. Expresa que ante la hipdtesis
de que la resolucién atacada no sea revocada, resulta que han existido elevadas
motivaciones procesales y sustanciales para llevar adelante el trdmite de autos, con un
derecho clara y honestamente expuesto, y con una prueba contundente que avala los
extremos invocados respecto a la convivencia; lo que conduce, segln alega, a que la
distribucion de las costas le cause agravio, porque ante la hipétesis analizada

corresponderia ser eximido totalmente en ambas instancias imponiéndose por el orden

causado.

Como cuarto agravio sefiala lo que entiende como expresiones contradictorias del fallo.
Interpreta que por un lado el pronunciamiento recurrido reconoce que existe una laguna
legal en lo relativo a que qué personas podrian pedir la exclusion de un heredera, cuando

ello se deba a circunstancias ajenas al orden sucesorio; pero por otro lado menoscaba su

derecho y lo considera “meramente patrimonial”, contradiccién que lo agravia~porque
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no se analizé en profundidad el instituto de la impugnacion hereditaria en sentido amplio,
lo que le provoca agravio. Concluye sosteniendo que ha probado en forma contundente
que fue pareja conviviente con la sefiora Ana Maria Moreno hasta el momento de su
fallecimiento, y que el propio Agente Fiscal de la instancia anterior asi lo ha reconocido,
circunstancia ésta que -sin pretender ser heredero- resulta su auténtica legitimacion
activa para pretender [a exclusion hereditaria del sefior Colombo. Agrega que estd
probada la titularidad de la causante en relacién a dos bienes inmuebles, los que -de
confirmarse el Auto N" 17- pasarian al patrimonio del sefior Colombo, quedando
configurada una situacion repugnante al derecho y al sentido comun, correspondiendo a
la Excma. Camara restablecer el orden juridico que estd alterado por la resolucion
recurrida. Hace reserva del caso federal. En definitiva solicita se revoque la resolucién

recurrida, con costas.

Al contestar los agravios, el apelado -heredero declarado- solicité el rechazo del recurso,
afirmando cue se_encuentran legitimados para interponer la demanda de exclusidn,
quienes tengan vocacion hereditaria en concurrencia con el cényuge o que sean
desplazados por éste, entre los que se incluye al Fisco. A lo que agregd contestando al
segundo agravio que resulta claro que, acogida la excepcion de falta de accion,
corresponde el rechazo de la demanda, ya que el tema de la legitimacién trasciende el
interés de los particulares e ingresa al ambito pablico, por lo que mal podria el juzgador
expedirse sobre cuestiones consignadas por el incidentista cuando éste no es un
legitimado activo sustancial. Desde otro punto niega que el apelante haya tenido elevadas
motivaciones procesales y sustanciales para llevar adelante el juicio de que se trata, por lo

gue afirma no corresponde la imposicidn de costas por su orden.

A su turno el sefior Fiscal de Camaras propicié el rechazo del recurso y la consecuente

la sucesion de la sefiora Moreno que lo habilitaria al ejercicio de ia af n Iptentada, por lo
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que careciendo de “afectio hereditatis”, no reviste legitimacion\activa\ Agrega que
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continuador de la posesion de los bienes de la causante (como afirma gnwﬁﬁ%ﬁtx‘%\l
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introductorio}, ya que resulta un mero tenedor de la posesion de la “de cujus‘i’?;ﬂp“é‘rﬁieal o

tampoco lo convertiria en legitimado. Argumenta que la posesién de los bienes quedados

a la muerte de la causante, le corresponde a sus herederos por imperio legal, aunque no

su persona sinc a los herederos de ella.

Redacte la sentencia de Camara
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