ACUERDO Nro. 9 /2026

En San Miguel de Tucumén, alos 4 dias

delmesde 227"\ de dos mil veintiséis,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Cristina Fatima Hurtado,
Victoria Inés Lépez Herrera, Juan Carlos Hugo Jiménez Pastor, Jorge Emilio Durand,
Federico Carlos Marcelo Wayar, Maria Cecilia Craig, Andrea Viviana Abate, José
Ignacio Dantur, Pedro Manuel Ramén Pérez y Adriana del Valle De Mari, contra la
calificacion de sus pruebas de oposicién en el concurso N° 338 convocado para la
cobertura de un (1) cargo vacante en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial Comun, Sala III, del Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

I.a. La postulante Hurtado formula impugnacién contra la calificacion del caso 1
de su prueba. En cuanto a la estructura formal de la sentencia, infiere que la observacion
sobre la brevedad de su voto tuvo una incidencia negativa en la valoracién global,
mientras que en otros examenes ello no implicé una disminucién de puntaje. Respecto a
la pertinencia y rigor de los fundamentos, considera arbitrario que el jurado haya
valorado negativamente la concrecién y la brevedad de su prueba, porque afirma que la
motivacion de una sentencia no pasa por su extension sino por su calidad. Sefiala que
existe una discordancia en el dictamen porque el item de formacidn tedrica se califica
como suficiente, y luego estima insuficiente la consistencia juridica de la solucién.
Remarca que el evaluador omitié valorarle la aplicacion de la normativa consumeril,
mientras que en otros exdmenes si lo hizo y obtuvieron notas elevadas. Pondera que
abordé el fundanrento de los costos judiciales y coteja con otros que lo omitieron y, no
obstante, tuvieron puntajes destacados.

I.b. La postulante Lopez Herrera recurre el puntaje del caso 1 de su examen.
Manifiesta que el jurado omitié considerar que citdé legislacion para fundar sus
decisiones. Plantea que rechazo el recurso de la actora en base a los articulos 2 de la LDC
y 322 del CPCCT. Alega que, en cuanto al recurso de la demandada, su decision se basé
en los articulos 1724 y 1256 inciso a) del CCCN. Aduce que la condena se fundé en la

inobservancia de las reglas del “buen construir”. En cuanto a la procedencia del dafio

& : : : o
& moral, expresa que se apoyo6 en las circunstancias concretas de la causa, citd el precedente

“Baeza™ de la CSIN y utilizé una comparacion como base para su decisorio. Reclama

que lo sintético del voto redactado no implica su incorreccion juridica. Observa que el
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jurado no asignoé puntaje por la regulacion de honorarios y que ello trata de un contenido
obligatorio de la sentencia.

Le. El postulante Jiménez Pastor reprocha la calificacién en el caso 1 de su
prueba. Sefiala que la critica del dictamen sobre la fundamentacién adoptada para admitir
los rubros, no se condice con el caso ni con los argumentos juridicos de su sentencia.
Aduce que desestimé el rubro vicios redhibitorios con fundamento en el articulo 1054
del CCyC, por lo que considera que su fallo resultdé coherente con la exclusién de esa
pretension. Afirma que, para cuantificar el dafio moral, citd autorizada doctrina y el
resultado superd el test de razonabilidad. Expresa que en su prueba si fundé la imposicion
de costas por su orden, ya que esa solucion fue congruente con el resultado adverso de
ambos recursos, ¢ invoca €l articulo 62 del CPCCT. Reclama que el jurado omitio valorar
en su prueba la regulacion de honorarios y que en otros ello si fue considerado, lo que
implica un trato desigual.

L.d. £l postulante Durand impugna el caso 1 y reprocha que el jurado sehald el
criterio adoptado para la evaluacion pero no discriming los puntajes. Expresa que las
principales criticas a su prueba se centraron en la formacién practica, 1a aplicacion del
derecho vigente en materia contractual, la consistencia juridica de la soluciéon —
considerando el plano argumentativo débil—y la justificacién de las sumas en los rubros
indemnizatorios. Afirma que en su sentencia concluyé que la empresa demandada se
encontraba obligada en los términos de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC),
solucion que guarda coherencia con la arribada en otros exdmenes de mayor puntaje.
Manifiesta que las objeciones del dictamen respecto de la formacién practica carecen de
sustento, ya que mantuvo invariable la relacion juridica contractual de obra y que la
adecuacion al régimen de la LDC constituyd una decisién judicial fundamentada.
Transcribe fragmentos de su pieza juridica y sostiene que la argumentacién fue
consistente, apoyada en pruebas contundentes del incumplimiento contractual bajo el
derecho comin, reforzada por la aplicacion de la LDC y por el incumplimiento de la
carga probatoria agravada del proveedor. En cuanto a la consideracién de los rubros
indemnizatorios, afirma que indic6 en su desarrollo los elementos que respaldan su
cuantia en virtud de la compensacion de las afecciones extrapatrimoniales. Argumenta
que el dictamen adolece de una seria inconsistencia, ya que observa que en otro examen
descarta de plano la aplicacién de la norma consumeril pero el jurado lo destaca, por lo
cual solicita que se aclare este punto para evitar cualquier situacién de mequidad. En
caso de que el Consejo lo considere necesario, presta conformidad para la designacion
de un consultor técnico.

Le. El concursante Wayar reprocha la calificacion del caso 2 de su prucba.
Manifiesta que la puntuacién vulnera principios de igualdad y razonabilidad, asi como

las garantias de imparcialidad y de debido proceso. Estima arbitraria la apreciacién del




jurado respecto a la formacién tedrica y practica de su pieza juridica. Observa que el
evaluador la discriminé de insuficiente en términos generales sin hacer alusién expresa
al encuadre de conexidad contractual adoptado. Indica que otro examen, pese a sostener
idéntico criterio sustancial, fue valorado positivamente y que en su caso, el dictamen se
redujo solo a indicar que realiz6 una correcta aplicacién del derecho vigente. Reproduce
pasajes de ambas sentencias y advierte disparidad en el tratamiento evaluativo. Funda su
derecho en el RICAM, en la Constitucién Nacional y en la doctrina de la arbitrariedad
de la CSJN.

If.La postulanfe Craig impugna la calificacion del caso 2 y advierte que la tinica
observacion del jurado alude al insuficiente tratamiento de los rubros objeto de los
agravios. Reconoce que los argumentos brindados pudieron ser mds extensos o
profundizar ciertos conceptos o ideas, pero que a pesar del tiempo limitado, cada rubro
fue tratado, conceptualizado y analizado en concreto. Realiza un analisis comparativo y
observa que algunos exdmenes recibieron puntajes superiores pese a presentar anlisis
jufidicos similares.

Lg. La concursante Abate impugna la evaluacion de ambos casos de su prueba.

En cuanto al primero, reprocha que el jurado instaurd las pautas de correccién sin
asignar un puntaje especifico a cada una, con lo que el valor total queda sujeto por
completo a su arbitrio. Remarca que el dictamen analiza su examen en relacion a la
admisién del agravio del actor dentro del microsistema de defensa del consumidor, asi
como la pertinencia y rigor de los fundamentos que sustentan ese encuadre. Cuestiona la
valoracién y plantea que aplic la carga dinamica de la prueba ya que correspondia a los
demandados aportar elementos al proceso, por tratarse de profesionales en la materia y
hallarse en mejores condiciones para ello. Sefiala que la publicidad desempefié un papel
decisivo en la contratacién conforme lo expuesto por el actor. Destaca que existi6 una
contradiccion del tribunal en relacion al encuadre juridico considerado a otras sentencias,
e invoca los principios de no contradiccién y de igualdad ante la ley. Observa que,
mientras en algunos exdmenes el jurado considerd correcto calificar el contrato como
“paritario”, en otros avald el encuadre del caso en el 4mbito de la LDC. Afirma que a
pesar de que otros postulantes recibieron observaciones no efectuadas a su prueba, los
puntajes resultaron idénticos. Objeta lo dictaminado sobre la regulacién de honorarios, e
indica que, si la primera instancia omiti6é pronunciarse al respecto, la segunda no queda
habilitada para ello y que en el caso, el jurado valoré positivamente a los postulantes que
igualmente lo hicieron. Enfatiza que otro concursante dispuso el reenvio del expediente
y obtuvo mayor nota, pese a que no resultaba procedente por tratarse de una Cémara y
no de la CSJT, lo que configura un error grosero.

En cuanto al caso 2, reprocha que el evaluador refiere a la debilidad del plano

argumentativo de su pieza, pero no brinda motivos por los que arriba a esa conclusion.



Invoca el principio de no contradiceidn, al considerar incompatible afirmar que “los
fundamentos para rechazar los agravios son correctos” y, al mismo tiempo, que “el plano
argumentativo estd fundado débilmente”. Pondera que citd normativa, antecedentes
jurisprudenciales y doctrina aplicable. Coteja que otros exdmenes a pesar de contener
errores de mayor entidad, recibieron una calificacion similar a la suya. Objeta que, si
bien no utilizé de manera expresa la formula “perspectiva de género”, si la incorpord de
forma implicita al invocar los articulos 24 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman,
75 inciso 23 de la Constitucion Nacional y tratados internacionales de derechos humanos.
Sefiala que puso de relieve las dificultades que enfrenta la actora en su condicién de
persona hipervulnerable. Compara con sus competidores que no respetaron la estructura
formal de una sentencia ni se pronunciaron sobre las costas, y sin embargo obtuvieron
notas elevadas. Manifiesta que de la lectura del caso surge que se “difirié la regulacién
de honorarios para la etapa de ejecucién de sentencia”, lo que constituye un obstaculo
insalvable para regularlos en segunda instancia. No obstante, observa que en otro examen
se asigno un puntaje elevado, con fundamento en que tratd los honorarios. Denuncia una
posible vulneracién del principio de anonimato al advertir que en la parte resolutiva del
examen MCXHDMCM se consigna la nominacién “Primera”, dato ausente en el caso
planteado. Indica que lo mismo ocurre en el identificado con el coédigo MCXUUPCU,
donde se menciona “Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun (Primera
Nominacion), Centro Judicial Capital”, sin que esa referencia figure en el enunciado y
que sostiene que ambos examenes corresponderian al mismo postulante y que ningun
otro incluyd tal mencion.

Lh. El postulante Dantur se agravia de la calificacién del primer caso y afirma
que el tribunal realiza una lectura sesgada o parcializada de los argumentos utilizados
pararesolver la naturaleza del contrato que vinculé a las partes. Afirma que en su examen
no se limitd a rechazar la aplicacion del régimen de consumo por la sola referencia a la
publicidad, sino que tampoco se habia acreditado que la profesion liberal se cjercia en
forma de empresa. Cuestiona la critica referida a la ausencia de mencién sobre la
fragmentacion del tipo Gnico contractual —contratos de consumo, paritarios y de
adhesién prevista en el CCCN —, por considerarla arbitraria. Sefiala que el tema a decidir
se encuentra exclusivamente regulado en el articulo 2 de la Ley 24.240 y que, al tratarse
de una ley especial no existe necesidad de citar otras disposiciones. Remarca que la
valoracién no fue aplicada de manera uniforme, ya que otros exdmenes obtuvieron mayor
puntaje pese a no haber realizado esa fragmentacién.

Li. El postulante Pérez recurre el resultado de ambos casos de su prueba.

Con respecto al primer caso, se agravia porque el dictamen sefiala que no aplic6
las disposiciones de la LDC a la solucién y que los fundamentos fueron insuficientes.

Sin embargo, observa que sf lo hizo y se basé también en el CCCN. Reproduce pasajes
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de su evaluacién y sostiene que el dictamen podria haber estado dirigido a otra
presentacion. Explica que, para resolver las dos cuestiones centrales del caso —la
aplicacién de las normas de defensa del consumidor y la validez de la resolucién
contractual—, recurri6 a la interpretacion de los articulos 2 y 10 inc. ¢) de la LDC,
apoyada en doctrina. En relacion con el dafio moral, afirma que no correspondia aplicar
esa norma, sino las disposiciones del CCCN, que cit6 en su solucién. Sefiala que, en el
acapite de formacién tedrica, el jurado omitié valorar las referencias jurisprudenciales.
Reclama un criterio desigual de evaluacion respecto de otros exdmenes que no analizaron
el dafio moral bajo el nuevo régimen unificado de responsabilidad civil y sin embargo,
obtuvieron mayor puntaje. Advierte incluso que algunas presentaciones abordaron
cuestiones ajenas a los agravios y recibieron calificaciones elevadas.

En relacion al caso 2, cuestiona la observacion del jurado relativa a que ingresé
directamente al tratamiento de los agravios, y justifica en que se encontraba ante la
elaboracion de una sentencia de Camara revisora de una decision de primera instancia.
Transcribe el tltimo pérrafo del articulo 777 del CPCCT y destaca que la competencia
del tribunal se limita a las cuestiones objeto de agravio, y que la practica del foro es entrar
directamente a su analisis. Cita jurisprudencias de las tres salas y afirma que abordar
cuestiones ajenas a los agravios hubiera implicado revisar aspectos ya resueltos y no
apelados. Respecto de la falta de mencién a la conexidad contractual, reprocha que su
analisis carecia de relevancia para las cuestiones sometidas a decisién y habria
significado un exceso en su intervencion, contrario a lo dispuesto en la normativa citada.
Afiade que, en el caso, la apelante era la contratante principal del plan de ahorro, por lo
que resultaba logico que la conexidad no fuera materia de agravio. Reprocha la supuesta
omisién de pronunciarse sobre las costas, porque su presentacion contiene un
pronunciamiento expreso al respecto. Sefiala un criterio desigual de valoracion, ya que
se valoraron exdmenes con mayor puntaje, no obstante presentar omisiones o
fundamentacién insuficiente.

L.j. La concursante De Mari manifiesta que se agravia de la valoracién de ambos
casos de su prueba por falta de criterio objetivo, ya que las calificaciones deben basarse
en parametros claros y predefinidos. Sostiene que no se trata de un mero desacuerdo,
sino en errores evidentes en la evaluaciéon. Fundamenta su impugnacién unicamente
respecto del caso 2 y manifiesta que la consideracion de los rubros del dictamen resulta
insuficiente para abordar el agravio vinculado al dafio punitivo. Transcribe su proyecto,
y advierte que dicho aspecto fue tratado y valorado, por lo que el dictamen no coincide
con su sentencia. Afirma que estructur6 de manera adecuada su desarrollo,

contemplandolo expresamente en el andlisis del caso.
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II. En relacién a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen, se
dispuso dar intervencion al jurado a fin de que brinde las explicaciones e informaciones
que estime pertinentes.

El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“1. Cristina Fatima Hurtado.:

La impugnante cuestiona el puntaje asignado a la valoracién de antecedentes,
solicita la revision del puntaje asignado al examen correspondiente al caso |
(MCXHDMGX20).

En cuanto a la primera objecion corresponde afirmar que los antecedentes
laborales de la impugnante no resultaron conocidos por este Jurado al momenio de
dictaminar y por ende son ajenos a nuestra labor.

En lo que hace al resto de los cuestionamientos, de la lectura de su impugnacién
y de la relectura de su examen no puede advertirse cuestionamientos concretos y
razonados que fraduzca en arbitrariedad ya que cita en forma parcializada su examen y
realiza comparaciones con otros, pero de forma superficial; no logra en consecuencia
demostrar la hipotética arbitrariedad.

El puntaje otorgado al caso 1 -que impugna- fue también el resultado de valorar
no solo el examen de la impugnante sino del conjunto de examenes de las personas que
CONCUFSAron.

Por todo lo expuesto consideramos, por unanimidad, que la impugnacion del
puntaje otorgado al caso debe ser rechazada pues los argumentos vertidos no
demuestran arbitrariedad manifiesta ni logran desvirtuar el diciamen oportunamente
efectuado.

2. Victoria Inés Lopez Herrera:

La impugnante solicita la elevacién del puntgje asignado al examen
correspondiente al caso 1 (MCXHDPCL20); cuestiona el dictamen; dice que lo escueto
o sintético del voto redactado no implica su incorreccion juridica, y eso es importante.

Entendemos que el supuesto no logra demostrar la arbitrariedad en modo
alguno, sino que expresa disconformidad con el puntaje asignado; esto como resultado
de revisar su examen y por cuanto no desarrolla en forma concreta sus argumentos ~del
propio examen y/o en comparativa con otros-; a su vez consideramos que culming
reconociendo lo escueto o sintético del voto redactado para el examen del caso.

En consecuencia y por unanimidad, la impugnacion del puntaje otorgado al caso
I debe ser rechazada ya que no demuestran arbitrariedad manifiesta ni logran
desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.

3. Juan Carlos Hugo Jiménez Pastor:




El impugnante impugna el puntaje otorgado a la valoracion de antecedentes.
Solicita la revision del puntaje asignado al examen correspondiente al caso I
(MCXHDMCM?20).

En cuanto a la primera objecion corresponde afirmar que los antecedentes
laborales del impugnante no resultaron conocidos por este Jurado al momento de
dictaminar y por ende son ajenos a nuestra labor.

En lo que hace a la impugnacion del porcentaje otorgado al caso 1, entiende
desproporcionada la disminucion del puntaje; sostiene que la solucion que propuso en
el examen es congruente con los argumentos y fundamentos dados y que se ajustan a
Derecho.

Entendemos que no logra demostrar la causal de arbitrariedad; no logra
Justificar tal causal en el caso concreto de su examen ni en comparativa con otros.

En consecuencia y por unanimidad, la impugnacion del puntaje otorgado al caso
I es rechazada dado que no demuestra la arbitrariedad manifiesta ni logra desvirtuar
el dictamen oportunamente efectuado.

4. Jorge Emilio Durand:

El impugnante solicita la revision del puntaje asignado al examen
correspondiente al caso 1 (MCXHDMUX20). Realiza comparaciones con otros
exdamenes.

Analizados los planteos, asi como de una nueva lectura de su examen y su
valoracion singular y contextual, consideramos que no resulta procedente su
argumentacion en disconformidad con el dictamen oportunamente emitido al tratarse de
una discrepancia subjetiva con el criterio evaluado; la presentacion traduce
aclaraciones sobre el voto proyectado en el examen, abunda en consideraciones sobre
como debid interpretarse y no logra demostrar la arbitrariedad que sostiene; no resultan
precisos los pardmetros comparativos del propio examen con el resto que menciona.

En consecuencia y por unanimidad, la impugnacion del puntaje otorgado al caso
I es rechazada dado que no demuestra la arbitrariedad manifiesta ni logra desvirtuar
el dictamen oportunamente efectuado.

5. Federico Carlos Marcelo Wayar:

El impugnante solicita la revision del puntaje asignado al examen
correspondiente al caso 2 (MCXUUPGL4Y). Sostiene que fueron violados los principios
de igualdad, razonabilidad, la garantia de imparcialidad. Cita pasajes de su examen.

Evaluado el planteo, realizada una nueva lectura de su examen y su valoracion
singular y contextual, consideramos que su argumentacion traduce en una mera
disconformidad con el dictamen oportunamente emitido y puntaje otorgado; del punto

II no surge un desarrollo claro y razonado de la causal de arbitrariedad ni de las



garantias y principios que sostiene conculcados en el supuesto; no desarrolla
consideracion alguna con relacion a otros exdmenes de mayor puntaje.

Se reitera la insuficiencia en el tratamiento de los rubros y tal como se viene
sosteniendo, el puntaje no depende exclusivamente del examen del impugnante sino del
resto de quienes concursaron donde se han ororgado puntajes muy inferiores, ast como
superiores, en examenes mejor fundamentados.

Por todo lo expuesto es que consideramos, por unanimidad, que la impugnacién
del puntaje debe ser rechazada ya que los argumentos no demuestran arbitrariedad
manifiesta; no logran desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.

6. Maria Cecilia Craig:

La impugnante solicita la revision del puntaje asignado al examen
correspondiente al caso 2 (MCXUUPGH49).

Cuestiona lq diferencia de puntaje y para esto afirma que fueron realizados
iguales encuadres juridicos; entiende que justificé en su examen y remite a tal texto,

Como fue dicho en puntos anteriores, el puntaje no depende exclusivamente del
examen de la impugnante sino también del resto de quienes concursaron, no surge en el
supuesio un desarrollo claro, preciso y razonado de la causal de arbitrariedad: no
desarrolla consideracién alguna con relacion a otros exdmenes que demuestren los
pardametros utilizados para impugnar.

Se reitera la insuficiencia en el tratamiento de los rubros v tal como se viene
sosteniendo, el puntaje no depende exclusivamente del examen del impugnante sino del
resto de los concursantes donde se han otorgado puntajes muy inferiores, asi como
superiores, en exdmenes mejor fundamentados.

Por todo lo expuesto consideramos, por unanimidad, que la impugnacién del
punigje debe ser rechazada ya que los argumentos no demuestran arbitrariedad
manifiesta; no logran desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.

7. Andrea Viviana Abate:

La impugnante solicita la revision de los puntajes asignados a los exdmenes
correspondientes a los casos 1 (MCXHDMCC20) y 2 (MCXUUPED49); alega
arbitrariedad y violacion del principio de igualdad ante la ley, en lo central, en el
tratamiento del encuadre juridico y la valoracidn de la fundamentacion. Realiza
comparaciones con otros exdmenes, critica el puntaje otorgado a otros supuestos. En
cuanto al caso 2, advierte por otro una posible violacion del anonimato en dos exdmenes
(MCXHDMCM y MCXUUPCU) y entiende que aplicé perspectiva de género.

Analizados los planteos de la impugnante, realizada una nueva lectura de sy
examen, de su valoracién singular y contextual, el Jurado considera que no resulta

procedente su argumentacion en disconformidad con el dictamen oportunamente




emitido, por lo que no se hace lugar a su presentacién ya que se trata de una
discrepancia subjetiva.

En cuanto al caso 1, se reitera la observacion del dictamen; desarrolla y remite
en lo central al punto 3.2. Debe notarse que de su lectura surgen conceptos/citas, pero
en abstracto y con esto se reafirma lo observado en el dictamen: no considera que en la
sentencia de grado se expresé que no se habia producido prueba que descartard lo
afirmado por la parte demandada.

En cuanto al caso 2, se ratifica el dictamen y cabe igual observacion que la
expuesta en el pdrrafo anterior ya que desarrolla conceptos, citas, pero
mayoritariamente en abstracto.

Cabe afirmar que el puntaje otorgado responde a su valoracién junto con el resto
de los exdmenes; la ponderacion en concursos de esta naturaleza no depende
exclusivamente del examen de la impugnante sino también del resto de las personas
concursantes; fueron otorgados puntajes inferiores y superiores a exdmenes mejor
Jundamentados y conforme a las pautas que fueron explicitadas en el acta que contiene
el dictamen (consistencia juridica de la solucién propuesta, pertinencia y rigor de los
Jundamentos, correccion del lenguaje utilizado). Por ultimo, cabe rechazar la posible
violacién al anonimato de los exdmenes que menciona ya que este jurado confecciond
su dictamen respetando estrictamente tal pauta.

Por todo lo expuesto consideramos, por unanimidad, que la impugnacion de los
puntajes otorgados para ambos casos debe ser rechazada ya que los argumentos traidos
no demuestran arbitrariedad manifiesta ni logran desvirtuar el dictamen oportunamente
efectuado.

8. José Ignacio Dantur:

El impugnante solicita la revision del puntaje asignado al examen
correspondiente al caso 1 (MCXHDLDE?Z20).

Analizado lo traido, realizada una nueva lectura de su examen, de su valoracién
singular y contextual, consideramos que no resulta procedente su argumentacion en
disconformidad con el dictamen oportunamente emitido; esto por cuanto se presenta
como una discrepancia subjetiva. Realizé una impugnacion parcial de su examen en
comparaciones con otros; esto resulta erroneo ya que la evaluacion fue integral
(comsistencia juridica de la solucion propuesta, pertinencia y rigor de los fundamentos,
correccion del lenguaje utilizado).

El puntaje responde a su valoracion junto con el resto de los exdmenes; la
ponderacion en concursos de esta naturaleza no depende exclusivamente del examen del

impugnante sino también del resto.
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Por todo lo expuesio consideramos, por unanimidad, que la impugnacion del
puntaje otorgado debe ser rechazada ya que no logré demostrar la arbitrariedad
manifiesta ni logré desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.

9. Pedro Manuel Ramén Pérez:

El impugnante solicita la revision de los puniajes asignados a los exdmenes
correspondientes a los casos 1 (MCXHDXMP20) y 2 (MCXUUPCL49).

Transcribe y remarca con color parte del examen correspondiente al caso 1.

Lntiende que merece una calificacion mds elevada que la recibida; refiere
superficiglmente a otros exdmenes, cita jurisprudencia.

Evaluado el planteo, realizada una nueva lectura de su examen y su valoracion
singular y contextual se reafirma lo dictaminado, consideramos que su impugnacion
traduce en una mera disconformidad con el dictamen oportunamente emitido y puntaje
otorgado ya que no logra desarrollarse en concreto la causal de arbitrariedad: la
Jormacidn tedrica fue calificada como suficiente, pero de su comparativa con aquellos
supuestos de mayor puntaje conduce a mantener lo otorgado.

Por todo lo expuesto consideramos, por unanimidad, que la impugnacién del
puntaje debe ser rechazada en ambos supuestos ya que no logré demostrar la
arbitrariedad manifiesta ni logro desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.

10. Adriana del Valle De Mari:

La impugnanie solicita que se proceda a un nuevo examen del caso y en cuanto
al caso 2 (MCXUUPEE49); en la parte final de su presentacion solicita una nueva
valoracion de los dos exdmenes.

Entiende que incluyé en su examen un andlisis detallado de las pruebas y
argumentaciones, solicita que se proceda a un nuevo examen del caso con el objetivo de
garantizar una evaluacién exhaustiva y precisa que permita alcanzar una resolucion
Justa y equitativa.

Evaluado el planteo, realizada una nueva lectura de su examen -caso 2 y no del
caso 1, ya que esta cuestion fue deslizada sin desarrollarse siguiera-, su valoracién
singular y contextual se reafirma lo dictaminado.

No fueron desarrollados con precisidn, en forma pormenorizada y concreta de
qué manera advierte configurada la arbitrariedad;, nada dice con relacion a otros

examenes.

Esto conduce a afirmar que la impugnacion es una mera disconformidad con el
dictamen oportunamente emitido y puntaje otorgado.

Por todo lo expuesto consideramos, por unanimidad, que la impugnacion del
puntaje debe ser rechazada en ambos supuestos ya que no logré demostrar la

arbitrariedad manifiesta ni logro desvirtuar el dictamen oportunamente efectuado.
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CONCLUSIONES FINALES: Por todo lo desarrollado, este jurado -en forma
undnime- entiende que no existen supuestos de arbitrariedad manifiesta que ameritan
revisar la puntuacion otorgada a quienes impugnaron y que las explicaciones
precedentes resultan suficientes para cumplir reglamentariamente con nuestra
respuesta; confirmamos en todas sus partes las valoraciones y puntajes asignados en
nuestro dictamen originario. Se sirva tener por expedido a este jurado.”

III. Puesta a conocimiento de este Consejo la respuesta del evaluador a las
impugnaciones presentadas, en Sesién de fecha 13 de octubre de 2025 se dispuso
designar consultor técnico, resultando sorteado el Dr. Sebastian Picasso.

La decisién se motiv en haberse considerado insuficientes los fundamentos
dados por el jurado en las respuestas efectuadas respecto de cada una de las
impugnaciones deducidas y con la finalidad de no cometerse arbitrariedad alguna por
este Consejo. Todo a fin de que tome conocimiento de los casos sorteados, examenes
rendidos, dictamen del jurado, impugnaciones y dictamen sobre la vista corrida de
aquellas, y emita opinion de manera fundada (conforme al Reglamento Interno del CAM
vigente, en particular los articulos 39 y 43 del mismo), con respecto a las soluciones
adoptadas por los concursantes Cristina Fatima Hurtado, Juan Carlos Jiménez Pastor,
Victoria Inés Lopez Herrera, Pedro Manuel Pérez, Federico Carlos Marcelo Wayar,
Andrea Viviana Abate, Maria Cecilia Craig, José Ignacio Dantur, Adriana del Valle De
Mari, y Jorge Durand. Se aclard que no se solicité al consultor técnico la calificacién
cada prueba, pero si, una opinién fundada y suficiente sobre su mérito, que haga posible
su puntuacion.

El consultor técnico presentd su informe en los siguientes términos:

“Tengo el agrado de dirigirme a Ud. -y por su intermedio, a los restantes
miembros del H. Consejo Asesor de la Magistratura- en mi cardcter de consultor técnico
-designado en la sesion del dia 13/10/2025- en el marco del concurso n.° 338, destinado
a cubrir un cargo en la Sala III de la Exma. Cdmara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Capital, a fin de hacerle llegar el dictamen que
me ha sido oportunamente encomendado.

A) CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA INTERVENCION DEL JURADO

Por empezar, el jurado omitio explicitar cudl seria, a su criterio, la resolucion
correcta de cada uno de los casos. A partir de alli, no aparecen fundadas las reiteradas
apreciaciones efectuadas acerca de la correccion o incorreccion de las respuestas.

A ello se suma que, tanto al evaluar cada examen como al responder las
impugnaciones, el jurado empled términos muy genéricos, que impiden conocer a
ciencia cierta cudles son las razones concretas que lo llevaron a decidir como lo hizo
(“formacion tedrica aparece como suficiente”, “formacion prdctica: correcta

aplicacion al caso de los conceptos teoricos”, “en el plano argumentativo estd
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Sfundado”, "la consideracion tedrica para admitirlos (a los rubros) no es la correcta”,

“en el plano argumentativo estd fundado débilmente”, “se presenta como una
discrepancia subjetiva”, “no logra demostrar la causal de arbitrariedad”, etc.). La
incertidumbre que generan estas expresiones se ve acentuada por la ya sefialada
circunstancia de que se desconoce cudl habria sido, a juicio del jurado, la resolucion
correcta de cada uno de los casos.

Por afiadidura, en las ocasiones en que se efectiian referencias algo mds
concrelas respecto de los examenes (“la aplicacion del derecho vigente en materia
contractual luce insuficiente”, “insuficiente tratamiento del agravio referido al davio
punitivo”, “su fundamento para admitir el agravio de la parte actora en cuanto al
encuadramiento en el microsistema de defensa del consumidor no fueron pertinentes” -
sic-, etc), el jurado tampoco explicita suficientemente qué motivos sustentan su
correccion.

Por ultimo, en reiteradas oportunidades -y en particular, al responder la
impugnaciones-, el jurado sefialé que habia hecho un andlisis contextual de los
exdmenes, al fin de fijar los puntajes respectivos. Sin embargo, las razones que se vienen
explicitando en este dictamen impiden saber cudl fue el pardmetro de comparacion,
cudles fueron los exdmenes tomados como “modelo” -a partir de los cuales se habria
evaluado el resto- y por qué razdn esto fiue asi.

B) METODOQ A SEGUIR PARA EVALUAR CADA EXAMEN EN PARTICULAR. SU
CORRECCION ¥ LAS IMPUGNACIONES

Para mayor claridad, se procederd, en primer lugar, a establecer cudles son las
respuestas correctas a los agravios que debian analizar los concursantes. Esto servird
de marco general para, a continuacion, analizar cada examen en particular, asi como
la devolucidn del jurado, las impugnaciones y su respuesta.

C) ANALISIS DE _LOS CASOS ¥ RESPUESTA CORRECTA A LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS

A modo de introduccién, es pertinente poner de resalto que los dos casos
planteados a los concursantes contienen aristas que podrian haber dado lugar a un
debate juridico profundo (v.g., en el caso 1, la sentencia declara la prescripcion de una
supuesta pretension por vicios redhibitorios que no habia sido articulada en la demanda
y respecto de la cual, en la contestacion se planted la caducidad, y no la prescripcion;
en el caso 2, la sentencia hace valer la presuncién derivada de la fulta de contestacién
de la demanda contra el litisconsorte que si comparecié a juicio; se refiere a la
conexidad contractual y le asigna efectos que la ley no contempla; confunde la ejecucion
Jorzada de la obligacion con la reparacion del dafio, aplica erréneamente el art. 40 de

la LDC, etc.). Sin embargo, dado que -tal como estd redactado el caso- ninguno de esos
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aspectos fue objeto de agravios, su tratamiento importaria una violacion al principio de
congruencia y afectaria la cosa juzgada.

CASO 1

a) Agravios de la demandada

La demandada se agravia porque, segin sostiene’: a) no existié incumplimiento;
b) el actor produjo unilateralmente la extincion del contrato de obra y la sentencia, por
su parte, no explicé como se produjo la extincién del contrato; c) la jueza tuvo por
probado el abandono de la obra sin que hubiese existido una intimacién a los
demandados para cumplir la prestacién; d) cuestiona la condena a pagar los importes
correspondientes a las tareas no efectuadas, y e) respecto del daio moral, entiende que
no se probd, que es excesivo y que no resultaria procedente, al estar en discusion un
incumplimiento contractual.

Respecto del agravio que he identificado como “a”, se impone su rechazo, pues

la sentencia tuvo por probado el incumplimiento sobre la base de una pericia de
ingenieria y la declaracion testimonial del arquitecto Bonarda. A partir de esos
elementos, concluyé que habia existido una ejecucion defectuosa de la obra (violacién
“de las reglas del buen construir” y “culpa en su obrar”). Dado que el recurrente no se
hace cargo de esos elementos de prueba, la conclusién a la que llegé la jueza debe
mantenerse en pie.

En cuanto al agravio que he identificado como “b”, corresponde indicar que se

Junda en un equivoco, tal vez producto de las afirmaciones que oportunamente se
hicieron al contestar la demanda. Lo cierto es que en la demanda no se invocé ni se
solicité la resolucion del contrato de obra y, por su parte, la sentencia tampoco lo
considerd extinguido, sino que se limité a sostener que aquel habia sido incumplido por
la demandada. Por consiguiente, este agravio no se dirige a cuestionar el contenido de

la sentencia y debe ser declarado desierto.

El agravio que he identificado como “c” se funda en la misma confusion. La
Jueza nunca sostuvo que hubo un abandono de la obra; la responsabilidad que imputé a
los demandados se fundo en un incumplimiento defectuoso y no en su mora o en la
ausencia de ejecucion. Por eso mismo, la cuestion atinente a si hubo o no una intimacion
de parte de la actora para que la demandada cumpliera carece de sentido, toda vez que
-Se reitera- no estd en juego aqui una hipotética interpelacion para constituir en mora
sino que -segun la sentencia, tal como estd expuesta en el relato del caso- medid, como
yalo expliqué, un cumplimiento defectuoso de la prestacion. Por eso mismo, este agravio

también estd desierto.

! Al enunciar los agravios, y en aras de lograr una mayor claridad, me he apartado de la
numeracion propuesta en el enunciado del caso (que los divide en solo tres puntos, “a”,
“b”y “c”), dado que cada uno de estos ultimos concentra, en realidad, varios argumentos
diferentes.
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Otra posibilidad consistiria en interpretar que el agravio referido a la intimacion
se dirige a cuestionar una supuesta declaracién de resolucion contractual sin que se
hubiese cursado a la demandada la previa intimacidn a cumplir que prevé el art. 1088
inc. “¢” del CCC. Si asi fuese, esto también conduciria a la desercién de agravio, porque
-como ya se explico- ni el actor sostuvo que el contrato estaba resuelto ni la sentencia
declaré tal cosa. Solo a mayor abundamiento, corresponde recordar que, cuando la
resolucion se demanda judicialmente, no es preciso intimar previamente al deudor en la
Jforma expuesta (art. 1078 inc. “f” CCC).

Finalmente, corresponde poner de resalto que, en cualquier caso, los propios
demandados reconocieron que fueron intimados a cumplir, por medio de una carta
documento que los emplazaba a realizar los trabajos pendientes en un plazo de 48 hs.

El agravio que he identificado como “d” presenta un problema, derivado de la

vaguedad con que estd planteado el caso. La actora demands, como dafio material, los
siguientes conceptos. sumas abonadas a los demandados, gastos efectuados para
arreglar desperfectos y trabajos inconclusos, informe técnico del ingeniero Bonarda, v
gastos por materiales para lograr las reparaciones por los trabajos defectuosos. Sin
embargo, no es claro cudles de estos items retuvo efectivamente la sentencia.

En efecto, en el enunciado del caso se especifica que la jueza declard prescripta
una supuesta pretension por vicios ocultos (no introducida en la demanda, y respecto de
la cual tampoco se consignd a qué tipo de accicn se referia, si a la redhibitoria o a
dirigida a la subsanacion de los vicios, art. 1039 CCC)?, lo cual supondria que alguno
de los montos reclamados en la demanda no integré la condena. Pero resulta imposible
saber de cudl se trataria, dado que, a renglon seguido, se menciona que “concedid
entonces el resto de los rubros invocados como dafio material, prosperando por la suma
de § 286.487,38". Se observa que no se dice cudl seria el rubro excluido y cudles, “el
resto de los rubros” por los que prosperé la condena.

Por ese motivo, resulta imposible saber si el rubro por el que se queja la
recurrente (importes por tareas no efeciuadas) estaba efectivamente incluido en la
sentencia. Pero incluso suponiendo que fuera asi, al enunciarse el agravio no se explica

por qué se pide que se exclyya de la condena a los importes por las tareas no efectuadas.

2 Una vez mas, corresponde poner de resalto que el tema de los vicios ocultos recién
aparece mencionado en la contestacién de demanda, donde se relata que se “alegé la
caducidad del reclamo por vicios ocultos”. Ahora bien, el régimen de los vicios ocultos
presenta, en el CCC, dos plazos de caducidad: el de tres afios o seis meses desde que la
cosa fue rectbida o puesta en funcionamiento (art. 1055) y el de 60 dias para denunciar
el defecto a partir de que este se hubiere manifestado (art. 1054). Es de suponer que la
demandada aludi6 a este Ultimo plazo de caducidad. Mas alla de ello, lo que el juez
declaré fue algo distinto: la prescripcidn de la accién, ante el transcurso del plazo anual
del art. 3564 inc. “a” del CCC. Es evidente que esta decision fue efectuada extra petita e
incorrectamente, dado que la prescripeion -que, obviamente, es una institucién distinta
de la caducidad- solo puede ser declarada a pedido de parte (art. 2552 CCC).
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La sancion mds evidente seria, una vez mds, la desercion. Sin embargo, forzando un
poco la interpretacion del agravio, pueden ensayarse todavia dos soluciones mds (ambas
posibles, dadas las imprecisiones recién resefiadas):

1) Si se estima que lo que la sentencia excluyd, como “vicios ocultos”, fue una
pretension de subsanar los vicios (“gastos efectuados para arreglar desperfectos”,

“gastos por reparaciones por los trabajos defectuosos”), esto quiere decir que la
condena incluiria tanto la devolucién de las sumas abonadas a los demandados (es
decir, la restitucion del precio contractual) como los importes necesarios para contratar
a un tercero a fin de que ejecute las tareas no efectuadas o “trabajos inconclusos” (que,
en puridad, no seria un dario sino un cumplimiento forzado por tercero, art. 730 inc. “b”
CCC). Si asi fuera, la sentencia habria incurrido en una contradiccion: no se puede
obtener, al mismo tiempo, la devolucion del precio (lo que formaria parte del “interés
negativo” y supondria la extincion del contrato, que, sin embrago, la sentencia no
declard) y el cumplimiento forzado del convenio (que forma parte del “interés positivo”
Y supone que el contrato siguié en pie). En esta hipdtesis, entonces, deberia acogerse la
queja y revocarse esa parte del fallo.

2) La segunda solucion consistiria en suponer que lo que la sentencia excluyé a
titulo de “vicios ocultos” fue, en cambio, una accion redhibitoria, tendiente a dejar sin
efecto el contrato y que, por consiguiente, no concedio el item “sumas abonadas a los
demandados”. Si fuese asi, el agravio deberia rechazarse, pues la contradiccion recién
apuntada no existiria y el pago de los trabajos pendientes procederta, como queda dicho,
a titulo de ejecucion forzada por un tercero.

[ L]

Finalmente, el agravio que he identificado como “e” no es de recibo, ni en lo

atinente a la procedencia del rubro ni en lo referido al importe otorgado.

En lo relativo al primer punto (procedencia del rubro), el postulado del que
parten los recurrentes era tradicionalmente seguido por la doctrina y la jurisprudencia
mayoritarias bajo la vigencia del Cédigo Civil derogado, pero no es acorde ni a la letra
del art. 1741 del CCC ni a la doctrina actual. En efecto, tanto el dafio moral resultante
del incumplimiento de obligaciones como el extracontractual estdn regidos ahora por la
misma norma, y es evidente que ella no puede ser interpretada en dos sentidos distintos
al mismo tiempo. No puede ya decirse, en consecuencia, que para la responsabilidad

obligacional el articulo debe interpretarse restrictivamente, y que -en cambio- debe

ﬂ‘." ddrsele un sentido amplio en materia aquiliana. Por expresa decision legislativa, lo que

/{‘?4 o> importa no es la indole obligacional o extracontractual de la responsabilidad, sino la
,{fﬂ' ((\‘S \f& efectiva prueba de que el hecho generador (hecho ilicito o incumplimiento de una
@%@é( N . obligacion) ha lesionado un interés extrapatrimonial del reclamante y ha producido, por

o
i \2"

lo tanto, consecuencias en su esfera extrapatrimonial. Por lo demds, la postura del

recurrente parte de una concepcion errénea de las obligaciones y de la falta de
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diferenciacion entre la patrimonialidad de la prestacion y el interés del acreedor -que
puede ser patrimonial o extrapatrimonial- (Pizarro, Ramdn D., Dafio moral, Rubinzal-
Culzoni, .Buenos Adires, 2021, t I p. 233 y ss.,; Picasso, Sebasticn, “Dafio
extrapatrimonial contractual”, RDD 2018-3, p. 137, Picasso, Sebastidn-Séenz, Luis R.
J., Tratado de Derecho de Datios, La Ley, Buenos Aires, 2019, t. I p. 194/196; Bueres,
Alberto J., Derecho de Dakios, Hammurabi, Buenos Aires, 2001, p. 464, n.°67; Mdrquez,
José k., “El dafio moral contractual: interpretacion, facultades de los jueces y prueba”
RCyS 2020-VI).

il

En ese orden de ideas, el incumplimiento en la construccion de un inmueble
destinado a vivienda familiar sin duda es habil para afectar interesas extrapatrimoniales
del comitente y provocarle angustias y preocupaciones. Por esa razon, debe rechazarse
el agravio en lo atinente a la procedencia del rubro.

En cuanto al imporie otorgado en la sentencia, el agravio estd desierto, porque
-aunque el fallo tampoco se refirié a él- el recurso no hace alusion al método para la
valuacion del dafio moral que establece la ley vigente: el de las satisfacciones
sustitutivas y compensatorias, expresamente mencionado en el art. 1741 del CCC. Por
lo demds, la sola afirmacién de que el monto es “excesivo” no lega a constituir una
critica concreta y razonada de la sentencia,

b) Agravios del actoy

El actor se agravia: a) porque la relacion no se encuadré en el microsistema de

defensa del consumidor, y b) por el monto del dafio moral, que consideré exiguo.

o

Respecto del agravio “a”, basta con decir que el recurrente carece de un

gravamen que justifique su apelacion, pues, por un lado, su pretension fue admitida y,
por el otro, no explica por qué, de aplicarse el régimen de la LDC, la resolucién del caso
habria sido mds favorable para él. Por consiguiente, el tratamiento del agravio seria
inoficioso.

En cuanto al agravio “b”, una vez mds estamos ante un caso de desercion del
recurso dado que, por un lado, no se razond en base al método especificamente
establecido por la ley para la cuantificacion del daiio moral y, por el otro, la sola

referencia a que el importe es “exiguo” implica un mero desacuerdo con lo expuesto en

la sentencia.
Caso 2
Chevrolet S.4. de Ahorro para Fines Determinados (en adelante, “Chevrolet”)

se agravio respecto de tres aspectos de lo decidido en la sentencia. Se tratard cada uno

a continuacion.

a) Primer agravio: "dafos materiales”

1) En primer lugar, la apelante sostuvo que la sentencia no contenia fundamentos

que permitieran cuantificar la partida ni discernir cudles habian sido los pardmetros

16




CAM

CONSEJO ASESOR DE

LA MACGISTRATURA

DE TUCUMAN

tomados en cuenta a tales fines. Sefialé que la demandante no habia acreditado en el
proceso como habia precisado la cifra que reclamd.

Ahora bien, el relato de los hechos efectuado al exponerse el caso no permite
encontrar una respuesta clara para este segmento del agravio en cuestion. Por un lado,
al contestar la demanda, Chevrolet reconocié el pago total del plan (dado que se dice
alli que admitié “el pago del 30% restante del valor del bien”, lo que equivale a afirmar -
que el 70% anterior también estaba saldado). Sin embargo, nunca se aclara, en la
exposicion del caso, a qué monto ascendian esos pagos.

Por otra parte, la sentencia hizo alusion a los correos electrénicos que se
cursaron las partes y a la prueba pericial contable, pero en ningiin momento se precisa,
en la descripcion del caso, si en esa decision, en el dictamen pericial, o en el mencionado
intercambio epistolar, se habia mencionado alguna suma en concreto (mds alld de la de
§ 116.231 correspondiente a la respuesta de la concesionaria del 2/8/2018).

Por consiguiente, no es posible brindar una respuesta concluyente acerca de la
solucion correcta de este segmento del agravio. Tanto podria decirse que la sentencia
se fundo en la prueba ya mencionada (pericial contable, intercambio epistolar) de la
que surgiria el monto en cuestion como que, en realidad, la suma no estaria reflejada en
esos elementos de prueba. Cualquiera de las dos respuestas es plausible, ante la
vaguedad e imprecision en la exposicion de los hechos.

2) En otra parte de este agravio, Chevrolet también expuso que la decision
redundaba en un enriquecimiento sin causa a su coslta, y se remitié a los argumentos
expuestos al contestar la demanda “por razones de brevedad”.

Es evidente que la sola alusién genérica a la figura del enriquecimiento sin causa
(que tiene un régimen especifico en los arts. 1794 y ss. del CCC y es de cardcter
subsidiario, segun el art. 1795) y la remisién a piezas anteriores (en este caso, los
argumentos expuestos al contestar la demanda), vedada expresamente por el art. 777
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumdn, no es suficiente para fundar una
critica concreta y razonada respecto de lo decidido en la sentencia, por lo que este
segmento del agravio debe considerarse desierto, en los términos de la norma recién
expuesta y del art. 778 del mismo cédigo.

3) Al final de este agravio, Chevrolet manifesté que el contrato de plan de ahorro
posee naturaleza colaborativa entre los suscriptores y explicé que, por este motivo, todos
deben cumplir con lo estipulado en la solicitud de adhesion, so riesgo de quebrantar la
igualdad que debe existir entre ellos.

Salta a la vista que este segmento del agravio también estd desierto, pues no se
dirige a cuestionar lo que es motivo de queja, es decir, el monto del rubro “dafios

materiales”. El argumento referido a la igualdad entre los suscriptores, ademds de ser
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muy vago, parece referirse mas bien a la cuestion de fondo (esto es, si la actora debia o
no pagar los derechos de adjudicacion), sobre la que no medié un agravio en concreto.

b) Segundo agravio: procedencia y cugntificacion del dafio moral

Este agravio de Chevrolet se centra en el argumento segiin el cual el dafio moral
contractual es de interpretfacion restrictiva y debe ser probado por quien lo invoca.

La cuestion de la supuesta procedencia restrictiva del dafio moral contractual
admite las mismas consideraciones ya efectuadas para el caso 1, a las que corresponde
remitir,

Por afiadidura, la sentencia -ademdas de sostener que se vulneré el deber de trato
digno al consumidor- consideré que se habia violado el proyecto de vida de la actora y
sus expectativas relacionadas con la adquisicion del bien, y también entendié probado
que la demandante habia sufrido angustia como consecuencia del incumplimiento.
Fundd estas conclusiones en la prueba testimonial. Nada de esto fue objeto de
consideracion en el recurso, que, por lo tanto, se encuentra desierto en este aspecto.

En cuanto al importe otorgado en la sentencia, el agravio estd derechamente
desierto, no solo porque -como acaba de sefialarse- no tiene una sola linea dirigida a
impugnar la prueba considerada por el juez, sino también porque -aunque tampoco en’
este caso el fallo se refirié a él- la recurrente no razona sobre la base del método

legalmente aplicable (compensaciones sustitutivas y compensatorias, art. 174] CCC).

¢) Tercer agravio: dafio punitivo

Chevrolet se queja esgrimiendo una tesis restrictiva respecto de los darios
punitivos: afirma que ese instituto es ajeno al sistema de derecho continental, que
enriquece indebidamente al consumidor y que tiene naturaleza penal. Sin embargo, no
sostuvo en el juicio -ni lo hace en el recurso- que el art. 52 bis de la 1LDC sea
inconstitucional, sino que se limita a afirmar que debe aplicarse restrictivamente, solo
en caso de dolo o culpa lucrativa del proveedor. Pide que se revoque la condena o, en
su defecto, se reduzca el monto.

La tesis de la que parte el apelante es, en efecto, sostenida por un sector
minoritario de la doctrina argentina -del que participa quien suscribe este dictamen-,
pero la mayoria de los autores y la cuasi totalidad de los fa[los de nuestros tribunales
adoptan una postura mds laxa. Se considera, en ese sentido, que basta con que el hecho
dafioso haya sido causado por dolo o culpa grave del proveedor -y no necesariamente
por una culpa lucrativa- (conclusiones de la Comision n.° 9 de las XXII Jornadas
Nacionales de Derecho Civil; Lopez Herrera, Edgardo, “Dafios punitivos en el derecho
argentino. Art. 52 bis, ley de defensa del consumidor”, Lexis n.° 0003/013877;
Herndndez, Carlos A. — Sozzo, Gonzalo, "La construccion judicial de los dafios

punitivos. Antecedentes y funciones de la figura en Argentina”, RDD 2011-2, p. 361;
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Stiglitz, Rubén S. — Pizarro, Ramén D., “Reformas a la Ley de Defensa del Consumidor”,
LL, 16/3/2009, p. 4/5; Arias Cdu, Esteban J., Prescripcion extintiva v caducidad en el
derecho privado, La Ley, Buenos Aires, 2023, t. II, p. 433, entre muchos 0lros).

Ahora bien, cualquiera sea la postura que se tenga sobre este tema -y en la
medida en que no se cuestioné la validez constitucional de la norma-, debe considerarse
que la sentencia apelada fund6 debidamente la existencia de, cuanto menos, una culpa
grave por parte de los proveedores. Se afirmé alli, en efecto, que se habia violado el
deber de informacion, que habia existido una absoluta despreocupacion para solucionar
el conflicto, que habia mediado un enriquecimiento sin causa de los proveedores y que
se habia violado el deber de trato digno. También se relevaron antecedentes
Jurisprudenciales que daban cuenta de que los demandados habian incurrido, en
reiteradas situaciones, en incumplimientos similares. Ademds, la jueza cuantificé el
valor del dario punitivo en el importe de 10 canastas bdsicas.

Es decir que el agravio se limité a postular una determinada interpretacion
(minoritaria) del art. 52 bis de la LDC, pero no se hizo cargo de todos esos elementos
relevados en la sentencia. Tampoco menciond una circunstancia que podria haber sido
relevante: la sentencia aplico, para evaluar el monto, una ley (la nimero 27.701, que
reformé el art. 47 inc. “b” de la LDC) posterior al hecho que dio lugar a la sancién, lo
cual podria considerarse una vulneracion del principio de irretroactividad de la ley
penal mads gravosa. Pero, en la medida en que nada se dijo sobre esto, tampoco
corresponde considerarlo en el fallo de la alzada.

Por esos motivos, este agravio también deberia ser rechazado.

D) ANALISIS DE LOS EXAMENES, LA CORRECCION Y LA RESPUESTA A LAS
IMPUGNACIONES

Se tratard el caso de cada postulante, siguiendo el orden adoptado por el jurado
al responder las impugnaciones.

1) Cristina Fdtima Hurtado (caso 1)

En su examen, la postulante comienza por tratar el agravio del actor referido a
la aplicacion de la LDC, lo cual -como ya se sefialo- es improcedente, en ausencia de
gravamen.

Al encarar el tema, la concursante sostiene que los ingenieros demandados “no
escapan al concepto de ‘proveedor’”. Indica que ambos integraban un estudio que
prestaba servicios bajo una organizacion empresarial, “lo que resulta independiente de
cudndo se hubiera registrado en la web el nombre de fantasia”. Sin embargo, la
~ concursante no se refiere de forma concreta al art. 2 de la LDC, que dispone que sus
normas no resultan aplicables a los profesionales liberales, y también omite otros puntos
centrales para resolver esta cuestion. Por un lado, no hace alusion a que la jueza de

grado no habia tenido por demostrada la existencia de publicidad. Por el otro, tampoco
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explica a partir de qué antecedentes tiene por probado que el estudio funcionaba como
una "empresa”, a pesar de que —de acuerdo con lo afirmado en la sentencia de grado—
el nombre de fantasia habia sido creado en el afio 2018.

Por otro lado, la postulante destina un apartado a tratar acerca de la existencia
del contrato celebrado entre las partes, lo cual tampoco habia sido materia de agravios.

Luego trata el agravio relativo al incumplimiento declarado en la sentencia y
concluyye que corresponde confirmarla. Explica que los demandados debian acreditar
que la ingjecucion de los trabajos habia obedecido a una causa ajena (arts. 955 y
1729/1733 CCC). Al mismo tiempo, sefiala que comparie lo decidido por la jueza de
grado, al tener por probado que los emplazados obraron con culpa e infringieron las
reglas del buen construir. Sin embargo, no menciona algunos elementos relevantes que
podrian sustentar esa conclusion, como la existencia de la prueba pericial de ingenieria.
Por otra parte, se refiere erréneamente a una supuesta resolucion contractual, al
sefialar que el art. 10 bis LDC facultaba a la actora a “rescindir” el contrato en caso
de incumplimiento (no explica tampoco que, pese a la literalidad de la norma, se trata
de un supuesto de resolucion contractual por incumplimiento y no de rescision).

Seguidamente, la concursante rechaza los agravios referidos a la procedencia de
los dafios materiales. Explica que ese rubro “encuenira sustento en las pruebas
producidas en autos y guarda relacion [con] el dafio producido”. Asimismo, indica que
el agravio “no constituye una critica éoncrera ¥y razonada de lo resuelto (art. 777
CPCC)". Al respecto, se advierte que esa decisién no fue fundada ni motivada. La
concursante no relaciona la prueba en que se basé para confirmar la decision de la juez
de grado. Tampoco se explaya suficientemente acerca de los motivos por los que —a su
entender— la queja no cumpliria con lo normado por el art. 777 citado. Los escuetos
argumentos que plantea no dejan entrever los motivos que la condujeron a proponer
dicha solucion.

En cuanto a la procedencia del dafio moral, la postulante propone confirmar la
sentenciq. Indica que, si bien la admision de esa partida en sede comtractual era
considerara de aplicacion resirictiva en otros tiempos, esto fue “modificado™ en los
contratos de consumo, en funcion de la vulnerabilidad del consumidor y la asimetria en
su relacion con el proveedor. Por estos motivos, propone la elevacion del rubro a §
1.000.000 y cita, en respaldo de su decision, el precedente “Baeza” de la CSJN.

Si bien la solucién final podria considerarse correcta, la postulante incurre en
un error conceptual al vincular la procedencia del dafio resarcible con la situacion
particular del consumidor y la normativa que lo ampara. Por otro lado, no se refiere a
la circunstancia de que el CCC unificd la regulacién del dafio moral para ambas 6rbitas
de la responsabilidad, lo cual fundamenta actualmente su procedencia amplia en el

ambito contractual. Finalmente, en lo que respecta a la cuantificacién del daiio, aunque
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se cita correctamente un precedente de la CSJN relativo al tema, la concursante no hizo
alusion ni aplicacién del método actualmente regulado en el art. 1741 CCC
(satisfacciones sustitutivas y compensatorias).

La correccion del jurado sostiene, sin mayores precisiones, que el plano
argumentativo estd fundado débilmente. Paralelamente, sefiala que la fundamentacion
tedrica referida a los rubros es insuficiente y que —en términos generales—los
Jfundamentos del voto son sintéticos.

La respuesta a la impugnacién también estd redactada en términos genéricos.
Afirma que no se advierten criticas concretas ni razonadas que demuestren
arbitrariedad, ya que la postulante habia citado su examen en forma parcial y lo habia
comparado con la produccién de otros concursantes. Sin embargo, el jurado no se hace
cargo de los argumentos vertidos en la impugnacicén, en la que se sostuvo -entre otras
cosas- que el hecho de que los fundamentos hayan sido escuetos no decia nada acerca
de la calidad de estos. Tampoco, de las diferencias, puestas de resalto en la
impugnacion, entre la correccion del examen en cuestion y el de otros postulantes. En
consecuencia, la devolucion no justificé ni explicé adecuadamente los motivos de la
decision.

2) Victoria Inés Lopez Herrera (caso 1)

En su examen, la postulante comienza tratando el agravio relativo a la aplicacién
de la LDC, lo cual -como ya se explicé- es erroneo. Concluye que esa norma no es
aplicable en el caso, ya que los profesionales liberales estdn excluidos de su dmbito.
Sostiene que no habla sido demostrado que la arquitecta Vildozo fuera socia gerente del
estudio al momento en que acontecieron los hechos, ni que existiera publicidad que
hubiera llevado al actor a contratar. La solucion y el andlisis que realiza la postulante
Son correctos en estos puntos, y estan respaldados en la doctrina que cita, pese a lo cual
-se reitera- el tratamiento del agravio era inoficioso.

A continuacion, la postulante propone declarar la desercién del agravio referido
al incumplimiento del contrato. Explica que la condena se habia basado en la culpa de
los emplazados, que se tuvo por acreditada a partir del informe pericial y la declaracion
testimonial del arquitecto Bonarda. Hace alusion al art. 1256 CCC y cita doctrina que
interpreta la norma. Manifiesta que, en dicho contexto, “el plazo o demds cuestiones
contractuales” no sirvieron para fundar la decision. La solucion es correcta en estos
puntos, aunque la concursante no alude en forma especifica a los agravios relativos a la
supuesta extincion del contrato y al abandono de la obra.

Por otro lado, la postulante propone la confirmacion de la procedencia del davio
moral. Sefiala que si bien, en la esfera contractual, el rubro seria de aplicacion
restrictiva (lo que es errdéneo, como ya se explico), este se encuentra acreditado en el

caso. Define la partida indemnizatoria y cita, en respaldo de su decision, el caso
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“Baeza” de la CSIN. En lo que respecta a la cuantificacion, propome elevarla o §
800.000, tomando como compensacién sustitutiva la adquisicion de un aire
acondicionado de 3.000 frigorias. Con excepcion de lo ya dicho acerca del supuesto
cardcter restrictivo para la procedencia del rubro, el resto de la respuesta puede
considerarse correcto (aunque, como ya se explicd, en puridad el agravio estaba
desierto); en particular, se destaca que se explicita la compensacion sustitutiva que se
foma en cuenta para evaluar la cuantificacion del rubro.

Finalmente, debe ponerse de resalto que la concursante omite tratar las quejas
referidas a los “daftos materiales”,

La correccion del jurado no advierte ninguna de las cuestiones recién sefialadas.
Se limita a sostener —en términos genéricos— que el plano argumentativo estd fundado
débilmente y que la fundamentacion tedrica en el tratamiento de los rubros es
insuficiente.

La respuesta a la impugnacion estd formulada con similar vaguedad. El jurado
sostiene que la concursante no logra demosirar la arbitrariedad en la correccion de su
examen y sefiala que no desarrolld en forma concreta sus argumentos. No obstante, en
su impugnacion, la postulante identificé los argumentos juridicos que demostrarian que
su propuesta de solucion del caso habia sido fundada. También expuso que no se habia
valorado que, en el proyecto, ella habia regulado los honorarios de los profesionales. A
pesar de ello, como se advierte, el tribunal no se hace cargo puntualmente de los
cuestionamientos de la impugnante, ni los refuta.

3) Juan Carlos Hugo Jiménez Pastor (caso 1)

En su examen, el postulante comienza tratando el agravio relativo a la aplicacién
de la LDC, lo cual -como ya se advirtié- es incorrecto porque conduce a una decisién
inoficiosa. Concluye que la LDC no es aplicable al caso, ya que los profesionales
liberales estan excluidos del dmbito de la norma. Cita doctrina en sustenio de su
posicién. Dice que el actor conocia las cualidades de la profesional cuando la contraté
¥ que —precisamente por este motivo— la denuncio ante el colegio respectivo. Aun asi, el
concursante no hace ninguna alusion a los extremos referidos al funcionamiento de los
demandados bajo la forma de empresa ni a la publicidad, que constituyen elementos
determinantes en la solucion de esie item.

Seguidamente, el postulante sefiala que, en funcion de las etapas en que se
contraté la obra, se opté por la aplicacion del sistema de unidad de medida.

En cuanto al incumplimiento, explica que los pagos del actor habian sido
demostrados a partir de los recibos agregados como prueba documental. Afiade que los
emplazados no habian probado que el demandante les hubiera solicitado paralizar la
obra. Si bien la solucidn de este punto seria correcta, el postulante no hace alusion a la

/
prueba pericial ni testimonial relacionada en el fallo para tener por probado el
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incumplimiento. Por otro lado, tampoco se pronuncia acerca del aspecto del agravio
referido al abandono de la obra. Si indica correctamente que no habta sido probada la
extincion del contrato. En este sentido, remarca de forma acertada que la juez no lo
habia considerado asi, y que tampoco habia existido una declaracién de voluntad de tal
tipo por parte del actor.

Por lo demds, el postulante manifiesta que no corresponde condenar a resarcir
los dafios por “vicios redhibitorios” de la obra inconclusa, porque el damnificado habia
incumplido con la carga de denunciarlos al garante en el plazo que fija el art. 1054 del
CCC. De este modo, pasa por alto que la supuesta pretension referida a los “vicios
ocultos” fue declarada prescripta por la jueza de grado, decision esta que, a falta de
agravio, se encuentra firme.

A continuacion, el concursante propone confirmar la procedencia y cuantia del
dario moral reconocido en la sentencia. Define el rubro y cita doctrina en sustento de
sus afirmaciones. Sin embargo, no hace alusién a los agravios referidos a la procedencia
de la partida, ni explica qué implicancias tendria su admisién en la esfera contractual.
Tampoco se refiere al art. 1741, al momento de abordar su cuantificacion.

Finalmente, el postulante impone las costas de alzada por su orden, lo que es
correcto, ya que habia propuesto rechazar los agravios de todos los apelantes.

La correccion del jurado no repara en ninguno de las circunstancias recién
expuestas. Se limita a sostener que la fundamentacion tedrica para admitir los rubros
no es la correcta, pero no explica los motivos por lo que esto seria asi. También sefiala
que el concursante no fundamento la imposicion de costas por su orden.

La respuesta a la impugnacion remarca —en términos también genéricos e
imprecisos— que el postulante no logré demostrar la causal de arbitrariedad en el caso
concreto de su examen, ni en la comparacién que realizo con respecto a la produccion
de los demds postulantes. Sin embargo, no se hace cargo puntualmente de los
cuestionamientos del impugnante, ni los refuta.

4) Jorge Emilio Durand (caso 1)

En su examen, el concursante comienza tratando el recurso del actor relativo a
la aplicacidon de la LDC. No advierte que este no tenia gravamen en cuestionar ese
aspecto, lo que lo lleva a admitir la aplicacion del estatuto del consumidor y disponerla
en la parte resolutiva de la sentencia. La solucién, como ya se dijo, es errdnea, porque
la aplicacion o no de determinada normativa no forma parte de lo que la sentencia

o decide -sino, en todo caso, de sus fundamentos-, y en el supuesto en andlisis el
f.gﬁg\& demandante no ligaba ningun efecto concreto al régimen en cuestion.

Mas alla de ello, el concursante tampoco estudia el problema derivado de la

intervencion en el contrato de profesionales liberales, ni de su eventual funcionamiento
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bajo forma de empresa, que resultaban cruciales para determinar si se aplicaba o no la
LDC.

Contimia el postulante tratando el agravio de los demandados referido al
incumplimiento contractual. Los fundamentos son -en principio- correctos, pero termina
afirmdndose, erréneamente, que el actor “se encontraba facultado legalmente para
rescindir el conirato”. Con esto, se desliza una afirmacion (la resolucion contractual)
que ~como ya se explicé- no puede colegirse ni de la demanda ni de la sentencia. Por lo
demds, tampoco se explica debidamente que el inc. “c” del art. 10 bis LDC, aungue dice
“rescindir”, se refiere indudablemente a la resolucién del conirato por incumplimiento.

Finalmente, estudia los agravios referidos al dafio moral. En este punto, mds alld
de que no hay una correcta definicion de esta clase de perjuicios (se cita unicamente el
texto del art. 1738 del CCC), el concursante omite tratar la queja de los demandados
acerca del supuesto cardcter restrictivo del dafio moral contractual. Si analiza algunas
de las constancias del expediente y considera -correctamente- que estd probado el
perjuicio extrapatrimonial. También se refiere -muy someramente- al método de las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias -aunque cita el art. 1742 en lugar del 1741
del CCC-, pera no lo aplica en el caso, pues propone elevar el importe del rubro, pero
no establece a qué satisfacciones equivaldria el importe que postula.

Por iltimo, debe ponerse de resalto que el concursante omite tratar otro agravio
de la demandada: el referido a la condena a pagar el importe correspondiente a las
tareas no efectuadas.

La correccion del jurado no releva prdcticamente ninguna de las cuestiones que
se acaban de sefialar. Se alude a una supuesta contradiccion entre la afirmacion del
concursante segun la cual llega firme a la alzada “la relacion juridica” y su posterior
aplicacion de la LDC. Si la hubiera -lo que es muy dudoso- esa contradiccién es
totalmente menor frente a las demds circunstancias que acabo de resefiar (entre ellas,
que el agravio atinente a la aplicacién de la LDC era inoficioso), en las que el jurado
prdcticamente no repara. Si sefiala, correctamente, que el concursante no justifica la
eleccion de la suma del daiio moral, y menciona, de forma genérica, que los fundamentos
del voto “som sintéticos”. Las demds apreciaciones del jurado, en cambio, son
exiremadamente vagas (“la aplicacién del derecho vigente en materia contractual luce
insuficiente”, “el plano argumentativo estd fundado débilmente”) y no explican
debidamente por qué se llegd a la puntuacion que se asigné al concursante.

La respuesta a la impugnacicn del concursante presenta similares problemas. El
Jjurado considera que se trata de una discrepancia subjetiva que no logra demostrar la
arbitrariedad de su decision, pero no trata cuestiones conducentes planteadas por el
impugnante (la inexisiencia de la supuesta contradiccion que el jurado apunté, la

diferencia de criterio entre la correccion de este y de otros exdmenes).
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5) Federico Carlos Marcelo Wayar (caso 2)

En su examen, el concursante comienza tratando el agravio relacionado con el
“dafio material”. Valora la prueba tomada en cuenta por la jueza de grado para
proponer la confirmacion de este punto del fallo. Indica que fue demostrado el pago de
$ 116.231, tras analizar detalladamente la prueba. Sin embargo, incurre en el mismo
error que la sentencia de primera instancia al pretender hacer valer contra la apelante
las consecuencias de la falta de contestacion de la demanda por parte de la otra
codemandada; en puridad, en caso de litisconsorcio facultativo, rige la regla de la
autonomia de cada codemandado, razon por la cual la falta de contestacion de uno de
ellos solo puede -a lo sumo- operar como presuncion simple contra el otro y no habilita
a tener por reconocidos los hechos alegados en la demanda ni suple la carga probatoria
del actor.

Por otro lado, el postulante explica que la relacion entre las partes se enmarca
en un contrato de consumo celebrado por adhesion a clausulas predispuestas.
Caracteriza exhaustivamente la relacion de consumo y manifiesta que, en este marco
normativo, el proveedor infringié las obligaciones que surgen del art. 4 de la LDC, al
no aportar al proceso el contrato. Trata también acerca de la conexidad contractual y
afirma que ella permitiria expandir los efectos del contrato incumplido por la
concesionaria a la apelante.

En lo que respecta a este encuadre legal, destaco que el concursante no explicita
qué incidencia tendria su enfoque normativo en la solucién de este agravio en particular,
que —en puridad— estd orientado a cuestionar la admision de una partida indemnizatoria.
En este sentido, la solucion es incorrecta. Al margen de este punto, no se advierte que
se presente en el caso una situacion que amerite adentrarse en los efectos que podria
tener una eventual conexidad contractual o el incumplimiento del art. 4 LDC, por lo que
tales consideraciones eran innecesarias.

Seguidamente, el postulante se aboca al tratamiento del agravio referido al dafio
moral y propone la confirmacion de la sentencia de grado en lo que respecta a su
procedencia y cuantia. Define adecuadamente la partida y cita el precedente “Santa
Coloma™ de la CSJN. Hace alusion -correctamente- al tratamiento unitario que el
Cadigo Civil y Comercial da a la cuestion en su art. 1741, y al sistema de cuantificacién
a través de compensaciones sustitutivas. Aun asi, no aplica la norma al tratar los
agravios referidos al quantum de la partida.

En cuanto al dafio punitivo, el concursante propone confirmar lo decidido, ya
que, segun sostiene, se presentan los requisitos que fija el art. 52 bis de la LDC. El
ratamiento de este tema es sumamente escuelo y no se hace cargo del agravio referido
a la naturaleza juridica del instituto en cuestion ni a la supuesta necesidad de que medie

dolo o una culpa lucrativa. Si afirma que, en el dmbito del derecho civil, el dolo también
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se configura a través de la manifiesta indiferencia por los intereses ajenos, y que esto es
lo que sucedi6 en el caso. Mas no se advierte un andlisis del tema a través de la opinién
de los autores o de la decision de nuestros tribunales. Por lo demds, se expide sobre la
cuantificacion, aun cuando esto no fue materia de agravio.

La correccion del jurado no repara em ninguna de las cuestiones recién
apuntadas. Se limita a indicar escuetamente que la formacion tedrica es insuficiente y,
por otro lado, refiere que —si bien los fundamentos del voto son concretos y coherentes
con la solucion propuesta— el tratamiento de los rubros también es insuficiente.

La respuesta a la impugnacion considera, genéricamente, que el concursante
solo demostré una disconformidad con el dictamen y no probé un desarrollo claro ni
razonado de la causal de arbitrariedad Reitera que el tratamiento de los rubros
resultaba insuficiente. No se hace cargo del argumento del postulante en el sentido de
gue otros exdamenes, que fambién se habian basado en la comexidad contractual,
recibieron mayor puntaje.

6) Maria Cecilia Craig (caso 2)

En su examen, la concursante comienza diciendo que llega firme la aplicacién al
caso de la LDC, lo cual es errdneo, pues solo la calificacion de la sentencia sobre los
hechos puede llegar firme, mas no asi la correspondiente al derecho aplicable, respecto
de la cual rige el principio iura curia novit.

Luego trata el agravio referido al dafio material. Valora correctamente las
constancias acreditadas en la causa, pero contiene dos errores: considera que era a la
demandada a quien correspondia probar la ausencia del daiio (cuando la regla gue cita,
es decir, la regla “normativa” de distribucion de la carga de la prueba, pone ese onus
en cabeza de la actora) y sostiene que nada impedia a aquella ofrecer una prueba
pericial contable, soslayando que, de acuerdo al relato de los hechos del caso, esa
prueba si fue efectivamente producida en el expediente.

Seguidamente trata el agravio sobre el dafio moral. Proporciona una definicion
de ese perjuicio y valora correctamente la prueba tendiente a su acreditacion, aunque
no frata especificamente el agravio referido a su supuesta naturaleza restrictiva en el
dmbito contractual. Tampoco se refiere al método legalmente establecido para su
valuacion (art. 1741 CCC, citado pero no aplicado).

En cuanto al daiio punitivo, descarta muy someramente el agravio de la
demandada referido a la necesidad de que medie dolo o una culpa lucrativa. El
desarrollo posterior, tendiente a destacar la gravedad de la conducta de la demandada
en el caso, es correcto, aunque corresponde sefialar que la concursante hace expresa
mencion de la aplicacion al caso de la ley 27.701 para fijar el monto de la multa, sin

reparar en que se trataria de la aplicacion retroactiva de una norma mds gravosa para
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el imputado®. Mds alld de ello, lo referido al quantum de la partida no habia sido objeto
de agravio.

La correccion del jurado es genérica; valora positivamente el examen, pero no
advierte ninguna de las circunstancias recién apuntadas. Si sefiala -sin mayor
explicacion- que habria un “insuficiente tratamiento de los rubros objetos de los
agravios” (sic).

La respuesta a la impugnacion referida a este ultimo punto del dictamen del
Jurado es igualmente genérica y sefiala -como en muchas otras ocasiones- que “el
puntaje no depende exclusivamente del examen de la impugnante sino también del resto
de quienes concursaron”, pero sin indicar por qué la comparacion con otros exdmenes
Justificaria la nota que se asigné a la examinada.

7) Andrea Viviana Abate (casos 1 y 2)
Caso 1

En su examen, la concursante comienza con una consideracion general atinente
a la definicion de contrato, el cardcter no formal del celebrado en el caso, las reglas
sobre prueba de los contratos y la caracterizacién del contrato de locacion de obra.

Luego trata el agravio del actor relativo a la calificacion del contrato, lo cual,
como ya se indicd, era inoficioso. Considera que se trata de un contrato de consumo,
pero soslaya el problema central: se habia demandado a, al menos, un profesional
liberal (1a ingeniera Vildozo lo era; no estd claro si también era profesional su marido
codemandado), lo que deberia haber conducido al andlisis del art. 2 de la LDC, que los
excluye de su régimen. En este punto, el hecho de si los demandados habian -0 no-
Jfuncionado bajo la forma de empresa era un dato relevante para la eventual aplicacion
de la LDC a su respecto, aunque -se reitera nuevamente- el tratamiento del agravio era
inoficioso, a falta de gravamen para el demandante.

Al tratar el agravio relativo al incumplimiento, la concursante realiza algunas
consideraciones atinadas: sefiala -con razon- que no estd acreditado que el actor
hubiera decidido unilateralmente la extincion del contrato y que, por el contrario, lo que
requirid fue su cumplimiento. También se expide acerca del agravio relativo a la falta
de intimacion, acierta al no considerarla necesaria, y agrega que, de todos modos, los
demandados reconocieron haber sido intimados por carta documento. Pero estas lineas
argumentales -que son correctas- estdn salpicadas de consideraciones adicionales
sobreabundantes o innecesarias, y, a veces, erréneas. Asi, se trae a colacién
innecesariamente el art. 1264 CCC, que trata un caso distinto, y se sostiene -

equivocadamente- que correspondia a los demandados probar su propio cumplimiento

3 Es pertinente poner de resalto que esta aplicacion retroactiva fue avalada por algin
autor, pero, en atencién a lo ya expuesto en el texto, dicha solucién deberia haberse visto
acompafiada, en el proyecto de voto, de una minima argumentacién que la respaldara.
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(lo cual es contrario a lo establecido en el art. 1734 del CCC), pero, unos pdrrafos mads
adelante, se afirma que las pruebas incorporadas a la causa permiten acreditar su
incumplimiento. Esto ultimo es exacto, pero es contradiclorio con el primer postulado,
dado que, si el incumplimiento estaba probado, no correspondia recurrir a la teoria de
la carga de la prueba (que se aplica, precisamente, en ausencia de prueba de un hecho).
También se hacen innecesarias menciones al abuso del derecho, el régimen de la
publicidad y el deber de prevenir dafios, que en nada agregan a la solucién del caso.

A continuacion, la concursante se ocupa del dafio moral. No lo define ni trata
debidamente el agravio atinente a su supuesto cardcter restrictivo. Si acierta cuando lo
considera probado en el caso, pero, a la hora de pronunciarse sobre su valuacién, no
aplica el método especificamente mencionado por el art. 1741 CCC.

La correccion del jurado no repara prdcticamenie en ninguna de las
circunstancias recién apuntadas. Entiende que hubo una “correcta aplicacién al caso
de los concepios tedricos” y pondera el tratamiento del daiio moral. S{ computa en
contra de la concursante un aspecto relativo a la prueba del momento de constitucion
de la empresa con que operaban los demandados, pues sefiala que en el examen no se
considera “que en la sentencia de grado se expreso que no se habia producido prueba
que descartara lo afirmado por la parte demandada”. También considera gue los
Jundamentos para admitir el agravio de la actora en lo atinente al encuadre de la
cuestion en la LDC "no fueron pertinentes”. No se explica por qué se llega a esta iltima
conclusidn; cabria suponer que se refiere a la cuestion probatoria que acaba de
resefiarse, aunque corresponde mencionar que la conclusion que el jurado cuestiona no
estd vertida en la parte de los fundamentos referida al agravio del actor sobre la
aplicacion de la LDC, sino bastante mds adelante, al estudiarse la queja de los
demandados atinente al incumplimiento de sus obligaciones.

La respuesta a la impugnacién hace hincapié en que “de su lectura Surgen
conceptos/citas, pero en abstracto”, y ratifica lo sefialado en la correccion en el sentido
de que la concursante no tuvo en cuenta lo sefialado en la sentencia de grado acerca de
la falta de prueba que descartara lo afirmado por la demandada sobre el momento de
constitucicn de la empresa. Puede asistir razén al jurado en este punto -que merecié una
larga impugnacion de la concursante-, pero se trata, en todo caso, de un tema marginal,
tal como ya se ha sefialado.

En cambio, la devolucién no se hace cargo de los extensos pdrrafos que la
impugnante dedica a la comparacion de su examen con los de otros concursantes que
merecieron respuestas distintas por parte del jurado, respecto de lo cual se limita -como
en ofras oportunidades- a responder con alusiones genéricas en el sentido de que los

puntajes asignados responden a una evaluacion de todos los exdmenes en conjunto.
Caso 2
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En su examen, la concursante comienza por tratar el recurso relacionado con el
dario material. Desarrolla suficientemente razones para considerar que se encuentra
acreditado con los distintos elementos probatorios producidos en el expediente. Sin
embargo, incurre nuevamente en el desacierto de expedirse -luego de analizar las
pruebas- acerca del tema de la carga probatoria, que resultaba inconducente en la
medida en que, segun la propia concursante, habia prueba suficiente para acreditar el
importe del perjuicio. Asimismo, al igual que la sentencia de primera instancia, hace
valer contra la apelante las consecuencias de la falta de contestacién de la demanda por
parte de la otra codemandada, lo cual -como ya se sefialé- es incorrecto. Por afiadidura,
la concursante afirma erréneamente que la demandada no ha ofrecido una prueba
pericial contable, con lo que soslaya que, de acuerdo con el relato de los hechos del
caso, esa prueba habia sido efectivamente producida en el expediente y habia sido
valorada por el juez de grado. En cambio, la postulante trata especificamente el agravio
referido al supuesto enriquecimiento sin causa de la actora y lo rechaza fundadamente.

Luego estudia el agravio referido al daio moral. Se advierte aqui, una vez mds,
la falta de una definicion conceptual de ese perjuicio. Asimismo, no se da adecuada
respuesta al agravio de la recurrente referido al supuesto cardcter restrictivo del dafio
moral contractual (lo que habria requerido hacer referencia a la doctrina y
Jurisprudencia tradicionales sobre el tema, haber dado cuenta de en qué consistia su
error y haber sefialado que la cuestion ya no admitia dudas a partir de la actual
redaccion del art. 1741 del CCC). Si se trata extensamente -y de manera fundada- acerca
de los extremos que, en el caso, permiten tener por demostrada la existencia del daio
extrapatrimonial. Finalmente, aunque se hace alguna referencia al criterio de las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias, no se lo emplea a la hora de evaluar el
monto del perjuicio.

Finalmente se estudia el agravio referido al dafio punitivo. Se advierte aqui una
confusion conceptual a la hora de definir su naturaleza juridica, pues se hace alusion al
principio de reparacion integral y se menciona que “las indemnizaciones previstas en
la LDC no empecen ni obstan el reclamo de otras indemnizaciones que puedan
corresponder conforme la legislacion civil”. Y si bien, a continuacion, se menciona el
supuesto caracter de multa civil de los dafios punitivos, no se lo desarrolla
suficientemente ni se aclara el error conceptual derivado de su anterior

conceptualizacion como una reparacion de dafios. Tampoco se funda adecuadamente

L por qué no es necesaria una culpa lucrativa. Si estd debidamente fundado, en cambio,

qﬂ_ : & Por qué los elementos probados en el caso conducen a considerar que hubo una culpa
O((\t\?:%@\;& grave de los demandados.

Y’&?é?;,f*"@ La correccion del jurado no releva minguna de las circunstancias recién

apuntadas. En unas pocas lineas, y sin ninguna explicacion, se estima que la concursante
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hace una correcta aplicacion del derecho vigente, pero inmediatamente se afirma -
nuevamente, sin dar mayores precisiones- que “en el plano argumentativo estd fundado
débilmente”, lo cual pareceria contradecir esa primera conclusién. Luego, el jurado
sostiene que “en cuanto a los rubros los fundamentos para rechazar los agravios son
correctos”. Dado que las quejas estaban referidas exclusivamente a los rubros, esta
ultima afirmacidn también parece ser contradictoria con la anteriormente resefiada.

La respuesta a la impugnacion no se hace cargo de lo sefialado por la
concursante acerca de la falta de razones explicitadas por el jurado para fundar su
dictamen; el tribunal se limita a decir que la impugnante “desarrolla conceptos, citas,
pero mayormente en abstracto”. Tampoco se da cuenta de la diferencia en la correccion
con otros exdmenes que puntualmente plantea la impugnacién; se contesta a esto con el
mismo criterio genérico al que ya se aludio respecto del caso 1.

8) José Ignacio Dantur (caso 1)

En su examen, el concursante no advierte que el tratamiento del agravio del actor
referido a la eventual aplicacion de la LDC es inoficioso y procede a estudiarlo. Si
corresponde decir que -pese a la aludida falencia, que resulta dirimente- el tratamiento
que se hace del tema estd bien fundado y es pertinente: se habla de la problemdtica de
la aplicacion de la LDC a los profesionales liberales, de los efectos de la publicidad y
de su posible actuacion bajo forma de empresa, y se concluye que en el caso no resulta
aplicable a los demandados.

Luego trata los agravios relativos al incumplimiento. Se observa un correcto
estudio de la cuestion y una referencia adecuada a los elementos de prueba obrantes en
el expediente. Incluso se sefiala, con razdn, que de lo que se trata en el caso es de la
ejecucion por terceros de la obligacion del contratista. De todos modos, debe sefialarse
que hacia el final se acude erréneamente al art. 1261 del CCC, que trata un caso distinto
(el desistimiento de la obra por parte del comitente en casos en los cuales no existe
incumplimiento del contratista). Asimismo, el tratamiento del agravio referido al
supuesto abandono de la obra termina con una frase confusa, en la que se afirma que
"no se encuentra acreditado el abandono de la obra por parte del actor”, cuando lo que
se cuestionaba era que no habia existido abandono de la obra por parte del demandado.

Finalmente, el concursante se refiere al dafio moral. No proporciona una
definicion de esa clase de perjuicio y trata superficialmente el agravio referido al
Supuesto cardcter restrictivo del dafio moral contractual, pero tiene correctamente por
probada la existencia del perjuicio en el caso concreto. También se refiere al método de
las satisfacciones sustitutivas, pero sostiene que, como el actor no las estimé, debe
rechazarse su agravio, lo cual es correcto (en puridad, el agravio directamente estd

desierto, como ya se lo menciond). P

>
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Es pertinente poner de resalto que el concursante omite tratar el agravio de los
demandados relativo a la condena a pagar los importes correspondientes a las tareas
no efectuadas.

La correccion del jurado no repara en ninguna de las cuestiones que acaban de
mencionarse y Se cenira en un unico punto, que no resulta pertinente. En efecto,
reprocha al concursante una supuesta “incorrecta aplicacién prdctica de los conceptos
tedricos”, lo cual viene fundado luego por el propio jurado de forma poco clara. Se dice,
en ese sentido, que, al tratar el tema del contrato de consumo, el contratante “solo hace
hincapié en la publicidad”, pero “no desarrolla la introduccién que ha realizado el
cddigo civil y comercial en referencia a la fragmentacion del tipo vimico contractual, en
contratos de consumo, paritarios y de adhesion”. No se entiende qué es lo que quiere
decirse con esto, dado que, en primer lugar, todo el tratamiento del tema era inoficioso
¥, en todo caso, el agravio versaba acerca de la existencia o no de un contrato de
consumo, lo cual requeria realizar las distinciones que correctamente habia efectuado
el postulante. La referencia a la “fragmentacion del tipo contractual” a la que alude el
Jurado en nada aportaba a la solucion del tema, mdxime considerando que, descartado
el cardcter de contrato de consumo del celebrado en la causa, tampoco podria
considerarse que se trataba de uno celebrado por adhesion, lo que requiere condiciones
generales  uniformes (art. 984 CCC: “clausulas generales predispuestas
unilateralmente”).

La respuesta a la impugnacion es genérica y no se hace cargo de los argumentos
pertinentemente expuestos por el concursante respecto de las consideraciones del jurado
que han sido resefiadas en el pdrrafo anterior, ni tampoco de su referencia al criterio
dispar seguido por el jurado en la correccidn de otros exdmenes.

9) Pedro Manuel Ramon Pérez (casos I v 2)
Caso 1

En su examen, el postulante comienza tratando el agravio relativo a la aplicacion
al caso de la LDC, lo cual -como ya se indico- es incorrecto. Tiene por acreditado que
los emplazados ofrecian sus servicios a través de un estudio, lo que permite
considerarlos una “empresa” prestadora de servicios y los excluia de la excepcién para
los profesionales liberales contenida en el art. 2 de la ley. Funda exhaustivamente el
punto a través de doctrina, jurisprudencia y diversas normas aplicables. El planteo estd
bien fundado, aunque el tratamiento del agravio -segiin lo ya dicho- era inoficioso.

A continuacion, el concursante estudia el agravio relativo al incumplimiento.

@Indica que el peritaje de ingenieria y la declaracion del testigo Bonarda dan cuenta de

que la obra se ejecuté com vicios y defectos que importaban un incumplimiento
contractual. En este punto, la solucion es correcta. Sin embargo, seguidamente expone

que el vinculo contractual habia sido extinguido a través de la carta documento remitida
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a los emplazados (art. 1088, inc. “c”, CCC), a lo que ahade -mds adelante- que, al
estarse anle un contrato de consumo, ni siquiera era necesaria la previa intimacion a
los demandados para que cumplan en un término no menor a 15 dias (art. 10 bis inc.
“c¢” LDC). Propone confirmar este aspecto de la sentencia y sefiala que la extincion del
contrato se produjo por el incumplimiento de los emplazados. Este aspecio del examen
es incorrecto, ya que —~como he adelaniado— este punto no integré la pretension ni fue
materia de decision en la instancia de grado.

Seguidamente, el concursante propone confirmar la admision del dafio moral. Se
refiere a la unificacion de las orbitas de la responsabilidad que, en este punto, se produjo
a partir del CCC, lo que es correcto. También define la partida, cita doctrina en respaldo
de sus afirmaciones y justifica los motivos por los que -en este caso- el rubro seria
procedente. En cuanto a su cuantificacion, propone elevarla a § 10.000.000. Si bien el
postulante hace referencia al art. 1741 del CCC, no justifica el monto que propone a
través de una compensacion sustitutiva en particular.

Por lo demds, remarco que el postulante no tratd los agravios referidos a los
darios materiales.

La correccion del jurado no explicita los aspectos que acaban de sefialarse.
Expone, de forma poro clara, que el postulante emplea correctamente el derecho vigente
en materia contractual, pero que —al encuadrar el caso en una relacion de consumo- no
aplica las disposiciones de la LDC conforme a la solucion que propone. Considera que
los fundamentos del voto son concretos, pero insyficientes en base a la solucién que
propone el concursante.

La respuesta a la impugnacion estd concebida con similar vaguedad. El jurado
considera que el postulante no logra desarvollar en concreto una causal de
arbitrariedad. Sin embargo, lo cierto es que -en su impugnacion- el concursante citd
numerosos pdrrafos de su examen que darian cuenta de que la solucién habia sido
correctamente fundada en la LDC. También expuso que se habia omitido valorar que,
al tratar el dafio moral, habia fundado su decision en la unificacion de las érbitas de la
responsabilidad. Estos cuestionamientos no fueron evacuados por el jurado, ya que —en
sus devoluciones genéricas— no dio respuesta adecuadamente a los planteos del
impugnante.

Caso 2

En su examen, el concursante comienza tratando el agravio referido a los dafios
materiales. Encuadra el caso en la LDC y funda exhaustivamente su posicion, con cita
de doctrina y multiples normas que -a su entender- resultan aplicables. Desde este
enfoque, propone confirmar la decision de grado. Expone que era carga de la emplazada

aportar la prueba que permitiese conocer la cuantia del rubro (art. 53 LDC). Indica que,
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ante su omision probatoria, debia cuantificarse la partida a partir del art. 216 CPCCT,
ya que la emplazada ni siquiera habia producido prueba pericial contable.

Ahora bien, en lo que respecta a este punto, el concursante no analiza
correctamente los antecedentes del caso. Antes bien, indica que no se produjo prueba,
aun cuando de la sentencia resulta que existi6 un dictamen pericial contable e
intercambios epistolares. En este contexto, el recurso a la teoria de la carga de la prueba
no era de recibo pues -tal como ya se sefiald- ella solo juega cuando no hay elementos
que permitan acreditar los hechos controvertidos. Por otro lado, el concursante no se
refiere a los aspectos de los agravios vinculados con el enriguecimiento sin causa, ni
con la naturaleza colaborativa del contrato de plan de ahorro.

En cuanto al dafio moral, el postulante propone confirmar la procedencia y
cuantificacion de la partida. Alude a la unificacion que —en este punto— realizé el CCC
en torno a las drbitas contractual y aquiliana. Define el dafio moral, cita doctrina y
normativa en respaldo de su posicion y funda los motivos por los que -a su entender-
debe admitirse el rubro. Por otro lado, expone que la cuantia de la partida “es producto
de una ponderacion efectuada por el Juez A quo que no se aprecia como injusta o
irrazonable”.  Si bien el concursante hace alusion al art. 1741 del CCC y a las
compensaciones sustitutivas, no indica a cudl de ellas equivaldria el monto concedido.
Por ende, no aplica adecuadamente esta ltima norma al caso concreto.

Finalmente, el concursante propone confirmar la procedencia del dafio punitivo.
Define exhaustivamente la figura y cita doctrina en sustento de su posicién. Describe en
detalle los incumplimientos que, a su juicio, fundamentan la admisién de la partida. Con
cita de la Dra. Graciela Lovece, estima que basta un simple incumplimiento de parte del
proveedor, que no debe ser ni doloso ni grave, para justificar la admision del instituto.
Si bien es cierto que la mencionada autora sostiene esa posicion, se trata de una postura
absolutamente minoritaria en la doctrina y la jurisprudencia, lo que habria requerido
una explicacion adicional del concursante. Por ultimo, el postulante sefiala que la
cuantificacion del item es adecuada (lo cual es incorrecto, dado que no habia agravio
al respecto), e impone las costas a la emplazada vencida.

La correccion del jurado no releva ninguna de las pautas recién apuntadas.
Indica genéricamente que el postulante ingresa “directamente al tratamiento de los
agravios”, pero sin fundamentar por qué esto seria incorrecto. Por otro lado, en cuanto
al fondo del asunto, sefiala que el concursante no hace mencion a la conexidad

ﬂﬁ' contractual (lo cual, en realidad, no resultaba pertinente) y que omite expedirse sobre

o™ las costas.
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No obstante, se advierte que -en su impugnacion- aquel expresé que no constituia un

La respuesta a la impugnacion también esta concebida en términos genéricos.

Sostiene que el postulante no logra desarrollar en concreto una causal de arbitrariedad.

ol
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ervor ingresar directamente en los agravios, va que —precisamente- esa es la labor
Jurisdiccional de un tribunal de alzada. Por otro lado, el postulante sefialé que seria
incorrecto encuadrar el caso en un supuesto de conexidad contractual para resolver las
quejas, lo que es exacto. Al margen de este punto, sostuvo -también con acierto- que esa
cuestion fue abordada en la sentencia de grado y no fue cuestionada por las partes. Para
Jinalizar, la impugnacion remarco que en el examen si habia existido un
pronunciamiento sobre la condena en costas. En este contexto, es claro que el jurado no
se hizo cargo puntualmenie de las criticas del impugnante ni las refuté.

10) Adriana Del Valle De Mari (caso 2)

En su examen, la concursante resuelve plausiblemente bien el primer agravio,
sosteniendo que el cdlculo del rubro efectuado en la sentencia fue correcto. Omite, con
todo, considerar la remision a escritos anteriores y el argumento relativo a la
solidaridad de los adherentes, que, de todos modos -y como ya se sefiald- son
inconducentes.

El segundo agravio, en cambio, estd pobremente tratado. La concursante entra
en una cuestion que exorbita el agravio (referido a cuestionar exclusivamenie una
partida indemnizatoria) y se refiere al art- 40 de la LDC, suponiendo -erréneamente-
que resulta aplicable al caso. La referencia al deber de trato digno que se hace a
continuacion es mds pertinente. Pero en ningiin momento se define qué es el davio moral,
no se trata el agravio de la demandada referido a su supuesto cardcter restrictivo en
materia contractual, no se estudia cudles son los criterios para su valuacién y no se
funda por qué debe confirmarse el monto fijado en primera instancia.

Tampoco esid bien decidido el tercer agravio. La concursante se aferra a la
literalidad del art. 52 bis LDC para afirmar que basta, para la procedencia del dafio
punitivo, con un incumplimiento de cualquier deber del proveedor, y que la multa en
cuestion puede ser fundada incluso en factores objetivos de atribucion. Esta postura es
sostenida apenas por un par de autores (que no son citados) y carece de asidero en la
enorme mayoria de la doctrina nacional y en la cuasi totalidad de la jurisprudencia.
Tampoco se hace ninguna referencia a las posiciones contrarias, ni se funda por qué no
son de recibo las impugnaciones efectuadas por el recurrente respecto de la procedencia
amplia de los dafios punitivos.

En la correccion, el jurado manifiesta genéricamente que “el tratamiento de los
agravios no estdn vinculados a lo resuelto en Primera Instancia” (sic), lo que es solo
parcialmente correcto. También afirma que la concursante hace una correcta aplicacion
del derecho vigente en materia de consumo, lo cual, por un lado, soslaya que lo unico
que estaba recurrido eran las partidas indemnizatorias, con lo cual no correspondia
tratar la cuestion de fondo relacionada con el fundamento de la responsabilidad de la

demandada. Por otro lado, la observacion no es adecuada, dado que el art, 40 LDC -
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que se refiere a un supuesto de responsabilidad extracontractual y requiere de la prueba
del defecto de un producto o servicio- es inaplicable al caso, en el cual estaba en Jjuego
la responsabilidad contractual de los demandados. Si acierta el jurado al apuntar que
el examen estd fundado débilmente y no se cita jurisprudencia ni doctrina, asi como que
el tratamiento del agravio referido al dafio punitivo es insuficiente. Pero no advierte
que, respecto del dafio moral, el examen directamente carece de fundamentos vdlidos.

La respuesta a la impugnacién de la concursante es genérica y considera que no
se encuentra demostrada la arbitrariedad de lo decidido. De todos modos, esta
conclusién -que no estd debidamente fundada- es correcta en este caso, dado que la
concursante impugné exclusivamente lo referido al dafio punitivo y prdcticamente no
desarroll6 ningiin argumento para demostrar por qué su tratamiento del tema fue
pertinente (no lo fue, segun ya lo he expuesto).

Con estas consideraciones, doy por terminada la intervencién que me fue
conferida.

Aprovecho la oportunidad para hacer llegar al Sr. Presidente -y por su
intermedio, a los restantes miembros del H. Consejo Asesor de la Magistratura- la
expresion de las seguridades de mi estima.

En Buenos Aires, a los 3 dias del mes de febrero de 2026.”

IV. Las impugnaciones deducidas contra la calificacién de los examenes de los
postulantes Hurtado, Lépez Herrera, Jiménez Pastor, Durand y Dantur contra el caso 1,
Wayar, Craig y De Mari respecto al caso 2, y Abate y Pérez sobre ambos casos, deben
ser analizadas a la luz del Reglamento Interno de este Consejo, que en su articulo 43
establece que s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion, por lo que no serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad con su puntaje.

Efectuada la resefia de los antecedentes, corresponde abocarnos al estudio y
resolucion de los recursos teniendo en cuenta los dictdmenes del jurado, los escritos
recursivos de los postulantes, las respectivas pruebas de oposicion y el informe emitido
por el consultor técnico designado, atendiendo por supuesto a los exdmenes rendidos.

Del andlisis preliminar efectuado oportunamente, surgié la necesidad y
conveniencia de recurrir al asesoramiento de un consultor técnico, conforme esté previsto
reglamentariamente, y el informe por €l emitido confirmé plenamente esa necesidad y
conveniencia.

Lo tenido en cuenta por el Consejo a la hora de decidir la consulta técnica
efectuada fue que los dictdmenes puestos a la evaluacidn, asi como las respuestas dadas
por el jurado al corrérsele vista de las impugnaciones, fueron insuficientemente fundados
y genéricos, extremo que fue confirmado por el consultor. El consultor realizé un anélisis

profundo, completo y circunstanciado de los casos propuestos, sus soluciones y la
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evaluacién correspondiente a cada uno de los postulantes en cada uno de los casos, asf
como también tuvo en cuenta y emitié opinién sobre las impugnaciones efectuadas por
cada postulante, y sobre el tratamiento y respuesta de cada impugnacion por el jurado.

Todo esto, con prescindencia de los defectos de actuacién generales sefialados al
jurado, sirve a este Consejo para completar las razones que permiten acoger o rechazar
las impugnaciones practicadas, que es la tarea que corresponde a la presente etapa;
debiéndose reivindicar la autoridad que corresponde al Cuerpo en este sentido, el que
tiene la ultima palabra en la valoracion, habiendo cuidado en este caso en particular en
no otorgar al profesional consultado facultades de asignar puntaje en esta instancia, como
se hizo en alguna ocasion.

El extenso, profundo y pormenorizado estudio del consultor ha saneado a criterio
de este Consejo los déficits de la actuacién del jurado. Lo que nos permite, por sus
razones, tener por fundadas las evaluaciones de las pruebas impugnadas, rechazando las
impugnaciones cuando asi corresponde, y acogiéndolas en el excepcional caso de existir
arbitrariedad en las mismas.

En este sentido, se recuerda el cardcter restrictivo del concepto de arbitrariedad y
la necesaria gravedad de la falta de fundamentacion incurrida que caracteriza al mismo,
como surge de las citas de jurisprudencia siguientes:

La restringida via de la arbitrariedad tiende a subsanar casos excepcionales en los
que las deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento legal
impiden considerar al fallo como la sentencia fundada en ley a que aluden los arts. 17 y
18 de la Constitucion Nacional. -Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié
la Corte Suprema (Fallos: 326:1458).

La doctrina de la arbitrariedad atiende sélo a supuestos de extrema gravedad, en
los que se evidencie que las resoluciones recurridas prescindan inequivocamente de la
solucion prevista en la ley, o adolezcan de una manifiesta falta de fundamentacién.
(Fallos: 310:1707).

Se trata, por lo tanto, de un concepto de aplicacién restrictiva, limitado a
supuestos de vicios u omisiones de gravedad extrema en las sentencias que hayan
resuelto contra o con prescindencia de lo expresamente dispuesto por la ley respecto del
caso, o de pruebas fehacientes regularmente presentadas en el proceso, o que se haga
remisién a las que no constan en €l. El error en la interpretacién de las leyes o en la
estimacion de las pruebas, sea cual fuere su gravedad, no hace arbitraria a una sentencia.

Corresponde reiterar aqui entonces, que los déficits incurridos por el jurado,
resultaron purgados por la profusa fundamentacién obrante en estas actuaciones,
aportada por la consulta técnica brindada a este Consejo, siendo éste el 6rgano a quien

corresponde, al fin del proceso, adoptar la decisién fundada de cada una de las

impugnaciones articuladas.
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En este sentido, haciendo un analisis del dictamen del consultor designado
respecto de las impugnaciones deducidas por los concursantes Hurtado, Jiménez Pastor,
Durand, Wayar, Craig, De Mari, Abate y Pérez, éste ultimo s6lo contra el caso 2, resulta
a este Consejo que, mas alla de la insuficiente fundamentacién del jurado en sus dos
intervenciones, las impugnaciones deducidas no alcanzan a demostrar que exista en la
calificacion asignada a cada uno de los postulantes respecto de cada uno de los casos
impugnados, el estandar de arbitrariedad manifiesta que es preciso para conmover sus
valoraciones. Antes bien, como se estd sosteniendo, la calificacién otorgada a estos
postulantes result6, teniendo en cuenta el desempefio integral de cada uno de ellos en
cada caso, confirmada.

A partir de los argumentos precedentemente expuestos por el consultor técnico,
que este Consejo comparte y adhiere, se concluye entonces que no asiste razén a los
referidos aspirantes y que, por lo tanto, no resulta procedente hacer lugar a las
impugnaciones articuladas.

En sentido contrario, analizando el tratamiento dado por el consultor a las
impugnaciones de los postulantes Lépez Herrera, Dantur y Pérez respecto a la
calificacion del caso 1, se advierte que el vicio incurrido por el jurado en las dos
oportunidades de su intervencién respecto de cada uno de ellos, no ha consistido en una
falta de fundamentacién que resulte purgada por las razones y fundamentos del consultor,
los que no bastan para fundar las calificaciones asignadas por el jurado; sino que son
estas razones justamente las que demuestran la arbitrariedad incurrida en la calificacién
de cada una de las pruebas, debiéndose acoger parcialmente las impugnaciones por la
falta de correspondencia manifiesta entre la calificacion otorgada y el mérito, teniendo
en cuenta también las propias razones comparativas invocadas por el jurado
oportunamente, y no debidamente demostradas.

Respecto del desempeifio del concursante Pérez, se observa que fue sin lugar a
dudas subvalorado con arbitrariedad, al asignar 12 puntos por el caso 1. En este sentido

4

el consultor fue claro al referir “...que -em su impugnacion- el concursante cité

numerosos pdarrafos de su examen que darian cuenta de que la solucion habia sido
correctamente fundada en la LDC. También expuso que se habia omitido valorar que,
al tratar el dafio moral, habia fundado su decision en la unificacion de las orbitas de la
responsabilidad. Estos cuestionamientos no fueron evacuados por el jurado, ya que —en

sus devoluciones genéricas— no dio respuesta adecuadamente a los planteos del

q}\ﬁ impugnante.” Si bien marcd aciertos y errores en el desempefio del postulante en el caso,

| : f(}
/‘\ 50{‘?535"\33&@ desajustado por bajo en relacion al desempefio observado por el resto de los
| o€ ) .-y
' @@ve@c.\ffiﬂ competidores, siempre sobre la base del anélisis aportado por el consultor.
@ D
NP
O

A\f({\ﬂ ' ?\0\5\' el consultor no deja lugar a dudas de que el puntaje final asignado por el jurado result6
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En el mismo sentido, pero en menor medida, se observa un desajuste, con
arbitrariedad, respecto de las notas de los concursantes Lopez Herrera y Dantur. En
efecto, respecto de la primera, el Dr. Picasso indic6 que “...la postulante identificé los
argumentos juridicos que demostrarian que su propuesta de solucién del caso habia sido
fundada. También expuso que no se habia valorado que, en el proyecto, ella habia
regulado los honorarios de los profesionales. A pesar de ello, como se advierte, el
tribunal no se hace cargo puntualmente de los cuestionamientos de la impugnante, ni los
refuta.”

Sobre el Postulante Dantur, el consultor indico en distintos pasajes que si bien
yerra en la eventual aplicacion de la LDC, “...el tratamiento que se hace del tema estd
bien fundado y es pertinente: se habla de la problemdtica de la aplicacién de la LDC a
los profesionales liberales, de los efectos de la publicidad y de su posible actuacién bajo
Jorma de empresa, y se concluye que en el caso no resulta aplicable a los demandados.”
En relacién a los agravios relativos al incumplimiento, indica que “Se observa un
correcto estudio de la cuestion y una referencia adecuada a los elementos de prueba
obrantes en el expediente. Incluso se sefiala, con razén, que de lo que se trata en el caso
es de la ejecucidn por terceros de la obligacion del contratista.”, entre otros aspectos en
los que, si bien sefiala deficiencias, resalta méritos que generan la conviccién de que la
nota original es arbitraria en la medida que se valora por este Consejo, en base al
dictamen del consultor.

Por ello y teniendo en cuenta el resto de los argumentos aportados por el
consultor ya reproducidos en el presente, corresponde elevar los puntajes de los
mencionados concursantes, para asignarles notas equivalentes a desempefios analogos,
en términos generales. Es decir que, elevar en la medida que se propone, las
calificaciones a los concursantes Lopez Herrera, Dantur y Pérez, tiene por finalidad
asignar a los mismos calificaciones equivalentes al desempefio medio del resto de los
postulantes en el presente concurso, en el caso 1.

Consecuentemente se dispone: a) incrementar la calificaciéon de la concursante
Lopez Herrera en 1 (un) punto, debiéndose rectificar por Secretaria el orden de mérito
provisorio consignédndose que obtuvo 15 (quince) puntos por el caso 1 y 40 (cuarenta)
puntos en total por la oposicion; b) incrementar la calificacion del concursante Dantur en
0,50 (cincuenta centésimos) puntos, debiéndose rectificar por Secretaria el orden de
mérito provisorio consignandose que obtuvo 15,50 (quince puntos con cincuenta
centésimos) puntos por el caso 1y 33,50 (treinta y tres puntos con cincuenta centésimos)
en total por la oposicion; y ¢) incrementar la calificacion del concursante Pérez en 3 (tres)
puntos, debiéndose rectificar por Secretaria el orden de mérito provisorio consignandose

que obtuvo 15 (quince) puntos por el caso 1 y 34 (treinta y cuatro) puntos en total por la

oposicion.
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En cuanto al supuesto de violacién del anonimato sefialado por la postulante
Abate, ponderamos que las expresiones a que hace referencia no justifican aplicar
medidas al respecto. En efecto, el uso de negritas, subrayado, mayusculas, o expresiones
como las sefialadas por la aspirante, entre otros, no pueden considerarse en si mismos

como elementos que puedan generar la sospecha de violacién del deber de anonimato en

(33

tanto “...insercion de cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del

concursante...” establecida en el articulo 38 del RICAM. De acuerdo a la referida norma,
el examen no puede contener mas que una identificacién numérica (cédigo de
identificacion generado por el sistema) previéndose la sancién de exclusién del proceso
a la insercion de “cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del
concursante”.

Al respecto este Consejo debe manifestar que no surge que el anonimato al que
refiere sea el que invoca la impugnante, sino que por el contrario lo que debe permanecer
anénimo es la identidad del concursante. Cabe tener presente que todos los reglamentos
de concursos para el acceso a la magistratura disponen de cldusulas similares y que
prohiben que el postulante en su trabajo vuelque expresiones que lo identifiquen
claramente haciendo referencia a nombres o denominaciones que palmariamente
permitan deducir a quién corresponde el examen. Verbigracia, un nombre propio cuya
vinculacion con el postulante sea evidente; es decir, circunstancias que hagan a ojos visto
evidente su identificacién, pero el hecho de incluir cuestiones genéricas, como la
nominacion “Primera” como es el caso, no importa una referencia que permita identificar
un examen y que de esa suerte viole el anonimato.

A ese fin citamos como precedentes que establecieron ese criterio de manera
sostenida por este cuerpo en acuerdos nros. 85/2011 del 26/5/2011, 99/2013 del
16/12/2013, 29/2017 del 7/5/2017, 79/2018 del 25/7/2018, 86/2019 del 10/4/2019,
100/2021 del 18/8/2021, 89/2022 del 31/10/2022, 91/2022 del 31/10/2022, 206/2023 del
11/9/2023 y 71/2025 del 09/06/2025. En ellos se reveld que los signos incluidos en las
pruebas no permitieron descubrir en el presente concurso la autoria de las oposiciones
cuestionadas ni identificarlas. Por ello advertimos que bajo ningin aspecto puede
atribuirse a aquellos la virtualidad de afectar el anonimato.

Las comparaciones con otras calificaciones que proponen los postulantes, en las
que sefialan supuestos defectos, que suponen acreditados, en teoria més graves que los
propios, no se advierten suficientes para fundar sus reclamos. Esas criticas son
propuestas evaluativas de quienes no revisten la calidad de jurado, tratindose de una
mera disconformidad con la valoracién propia, como con la de sus pares. Cada

N3

lo que el método de impugnacién de comparar con otros exdmenes no resulta admisible

per se.
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Por todo ello, y habiendo contado con el dictamen de la Comisién de

Antecedentes e Impugnaciones de acuerdo al articulo 13.2.a., 13.2.b. y concordantes del
RICAM,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por los concursantes Cristina
Fatima Hurtado, Juan Carlos Hugo Jiménez Pastor, Jorge Emilio Durand, Federico
Carlos Marcelo Wayar, Maria Cecilia Craig, Andrea Viviana Abate, Pedro Manuel
Ramon Pérez (respecto del caso 2) y Adriana del Valle De Mari, contra la calificacion
de sus pruebas de oposicion en el concurso N° 338 convocado para la cobertura de un
(1) cargo vacante en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Comun, Sala III, del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a las impugnaciones deducidas por
los concursantes Victoria Inés Lopez Herrera, José Ignacio Dantur y Pedro Manuel
Ramén Pérez contra la calificacion del caso 1 de sus pruebas de oposicion en el concurso
N® 338 convocado para la cobertura de un (1) cargo vacante en la Vocalia de Cdmara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun, Sala III, del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado.

Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso N°
338 convocado para la cobertura de un (1) cargo vacante en la Vocalia de Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun, Sala III, del Centro Judicfal Capital,

conforme a lo considerado y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniepdo fen su canocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43|del [Reglamdnto ‘Intemo
del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD enlla pagi web.
Articulo 5°: De forma. ‘
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