CONSEJQ ASESOR DE
LA MAGISTRATURA
DE TUCUMAN

ACUERDO Nro. %) 12026

En San Miguel de Tucuman, a los 30 dias
del mes de KMW de dos mil veintiséis,

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben; y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Gerardo Joaquin Arch en el concurso
N° 341 para cubrir un (1) cargo vacante de Juez/a del Colegio de Jueces Penales con
Especialidad en el Juzgamiento de Menores de Edad del Centro Judicial Concepcidn

respecto de la valoracién de sus antecedentes personales; y

CONSIDERANDO

L. El postulante impugna la calificacion de sus antecedentes personales.

Sostiene que el puntaje de su titulo de Especialista en Justicia Constitucional y
Derechos Humanos de la Universidad de Bolonia se limitd a un mero calculo
aritmético de horas que no reconocié su verdadera jerarquia académica.

Reprocha la falta de valoracién de su Diplomatura en Derecho Privado
vinculada al Cédigo Civil y Comercial y de su Especializacién en Ministerio Publico
de la Universidad de Buenos Aires.

Explica que cada uno de estos estudios guardan relacion directa con el perfil
requerido para el cargo concursado, ya sea por su vinculacién con los tratados
internacionales de derechos humanos, por la interrelacion entre el derecho penal
juvenil y el derecho de familia, y por la formacion especifica en materia penal y
procesal penal.

Sostiene que la omisién o subvaloraciéon de estos antecedentes afecta de
manera decisiva su puntaje y configura arbitrariedad manifiesta, maxime cuando en
concursos anteriores el Consejo ha reconocido diplomaturas y especializaciones
afines, incluso en casos en que el diploma se encontraba en tramite.

Invoca precedentes en los que se rectificaron actas y ordenes de mérito
provisorio por situaciones similares a la suya y solicita se reevalue su calificacion en
?\C:’\él _\rubro perfeccionamiento, en garantia del principio de igualdad.

IL. Al ingresar al andlisis de los reparos formulados por el Abog. Arch contra

la evaluacion de sus antecedentes personales, destacamos que sélo pueden ser
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admitidos en la medida que se verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos del
articulo 43 del Reglamento Interno de este Consejo.

En efecto, la via a la que referimos en el parrafo precedente reviste el caracter
de “restrictiva”, en el sentido que Unicamente se podrd realizar la modificacion o
alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que pruebe la existencia de un vicio
que torne la calificacion ilegitima, ilegal, contraria a las reglas de la sana critica.

En atencioén a los reproches esgrimidos por el postulante contra la calificacién
del rubro L, se dispuso una revision de sus acreditaciones de la que se desprende que
no existen las omisiones o subvaloraciones aducidas.

Su titulo de Especialista en Justicia Constitucional y Derechos Humanos fue
evaluado en el rubro 1.d.2), que incluye “Titulos propios ne oficiales y certificaciones
de cursos, de posgrado, de universidades extranjeras, hasta 3 puntos” y puntuado en
un todo conforme la normativa interna de este Consejo, en especial a la modificacion
introducida por el Acuerdo 122/21, que establece en su parte pertinente que “resulta
imperioso modificar parcialmente el punto I del Anexo [ en el sentido de dar
especificidad a los distintos antecedentes y clasificarlos conforme al origen y
envergadura que tienen, teniendo en cuenta la correspondencia con las carreras
oficiales acreditadas por autoridad competente, la carga horaria efectiva de cursado
discriminada de las demds horas de aprendizaje”.

Las pautas contempladas para evaluar las horas efectivas de cursado
aprobadas son aquellas que surgen de la documentacion acreditada. Si en el
certificado y/o diploma no constare la carga horaria, sc estima que cada crédito
equivale a un total de 27,50 horas. Cuando el diploma o certificado no detalle la
cantidad de horas efectivas cursadas aprobadas se evaluara el 30% (treinta por ciento)
de esa totalidad teniendo en cuenta la pertinencia en la materia. Es importante sefialar
que dicho criterio de valoracion fue adoptado por este Consejo y se observa plasmado
en acuerdos N°106/2023 del 7/6/2023, N°175/2024 del 11/11/2024 y N°13/2025 del
17/03/2025, entre otros a los que nos remitimos en razon a la brevedad.

De ese modo, se analizaron las certificaciones acreditadas de sus estudios
avanzados en Justicia Constitucional y Derechos Humanos en los que se ponderd
pertinencia, envergadura, correspondencia con las carreras oficiales, la carga horaria
efectiva de cursado, entre otros aspectos reglamentarios de los que se concluyd

asignar su calificacion.
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En este sentido advertimos que una nota mas elevada llevaria una
sobrevaloracion que traeria aparejada una ventaja respecto de otros concursantes, lo
que resulta ciertamente inadmisible.

Sobre la supuesta omision en que habria incurrido el Consejo de evaluar su
Diplomatura en “Derecho Privado: Cédigo Civil y Comercial de la Nacién”,
observamos que fue incluida en el apartado 1.d.1) y calificada de acuerdo a su
pertinencia, el organismo que la emitid, carga horaria, entre otros lineamientos
reglamentarios. Sin perjuicio de ello, destacamos que cuenta con el méximo posible
para el rubro, por lo que su reclamo resulta abstracto.

En lo concerniente a la invocada Especializacién en Ministerio Publico,
sefialamos que sus avances fueron incluidos en el apartado 1.d.1). Se observa que el
concursante agregé en “SiGeCAM” una constancia de materias aprobadas, la que no
acredita titulo en tramite ni finalizacion de la carrera, circunstancia que impide la
pretendida valoracidn en el rubro Lc.

De este modo, los cuestionamientos del recurrente y las referencias analogas
que propone no resultan mas que su propia posicién diferente respecto de la adoptada
por este organo al calificar los antecedentes personales. La arbitrariedad manifiesta
necesaria para conmover las calificaciones involucra una decision caprichosa, carente
de sustento legal y sujeta al mero arbitrio de quien la emite, vicio que no se ha
configurado en el caso bajo examen habida cuenta que -como quedé demostrado por
las razones antes sefialadas- los antecedentes cuestionados en el rubro I. fueron
adecuadamente valorados dentro de los parametros y escalas que fija el Reglamento
Interno de manera objetiva y en un pie de igualdad entre todos los postulantes, lo que
lleva a desestimar sus reclamos por inexistencia de arbitrariedad.

Por todo ello, y en conformidad con el dictamen de la Comisién de

Antecedentes e Impugnaciones, de acuerdo a los articulos 13.2.a, 13.2.b y
concordantes del RICAM,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el Abog.

Gerardo Joaquin Arch respecto de la valoracion de sus antecedentes personales en el

v
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Penales con Especialidad en el Juzgamiento de Menores de Edad del Centro Judicial

;L resulta

Interno| del Consejo

Concepcion, conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR al impugnante poniendo en su conogimient
irrecurrible a tenor de;ﬁ\dispuesto en el art. 43 del Regl:@mento
Asesor de la Magistraturaly DAR A PUBLICIDAD en 14 paging
Articulo 3°: De forma. ) | |
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