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CONSEID ASESOR DE
LA MATGISTRATLIRA
DE TUCUMAN

ACUERDO Nro. 7 /2025

En San Miguel de Tucumén, alos * dias del
mes de N”J de dos mil veinticinco, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; y
VISTO
Las impﬁugnaciones promovidas por los concursantes Guillermo Batista, Valeria Judith
Brand, Maria Dolores Frias Alurralde, Cira Elena Lizarraga y Maria Beatriz Peluffo contra la
calificacion deé sus pruebas de oposicidn en el concurso nro. 336 (Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I nominacién del Centro Judicial Este); y

CONSIDERANDO

I.a) El postulante Batista impugna la calificacién de ambos casos. Reprocha que en el
dictamen no se identificd la puntuacién que se otorga a cada criterio de valoracién ni como se
arrib6 al resultado total del caso 1, por 1o que considera que el dictamen carece de fundamento
objetivo y resuita arbitrario. Respecto al caso 2, reproduce el agravio sefialado para el primer
caso y se agra\}ia de que el jurado cuestiona que incumplié el deber de confidencialidad al
consignar el género a su sentencia. Transcribe el modo en que firmé su evaluacién y expone
que hizo uso del masculino para referirse a ambos sexos. Disiente con el dictamen por cuanto
observa que su examen omiti¢ tratar las costas, sobre lo que manifiesta que si fueron
abordadas y cité la parte de su prueba donde las trato.

Lb) La Zpostuiante Brand formula impugnacién contra la calificacién del caso 1 de su
prueba. Transcﬁbe el dictamen y manifiesta que el evaluador omiti6 consignar los motivos por
los que Valorc’ug que la estructura y el estilo de su sentencia fue insuficiente. Aduce que su
resolucion reunié todos los requisitos formales de una sentencia de primera instancia y que
delimit6é los ai)artados abordados. Sefiala que la valoracién no se cifié a los parametros
reglamentarios’ y que el tribunal no especificé los motivos por los que critico la
fundamentaci6n de su prueba. Destaca el desarrollo abordado y estima que el tribunal en su
dictamen admiti(’) una unica forma de argumentacién posible la que desconoce. Sobre la
valoracion de élue no trat6 ni resolvid la totalidad de las pretensiones y defensas, remarca su

@h\ﬁordaje y que no dejé tema sin tratamiento. Impugna las evaluaciones de las pruebas de las
T a®ncursantes Fnas Alurralde y Peluffo. Marca errores en sus textos y estima que sus notas
deben ser d1sm1nuzdas Formula reserva del caso federal v pide la designacién de un consultor

técnico.

Loy Laé concursante Frias Alurralde recurre el puntaje de ambos casos. Respecto al

primero, repara que el jurado cuestiond su redaccion pero afirma que fue correcta, en tanto fue
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motivada en funcién de las circunstancias del caso. Sobre la observacion de 12; anotacion
preventiva de la litis, asegura que el juez puede disponerla de oficio para la efectividad del
proceso y proteger los derechos involucrados. Cita doctrina relativa a la necesidad del rol
activo del juez en el proceso para garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva. Cuestiona
que el jurado consideré incorrecta la solucién de dar tramite incidental a la peticién de
herencia y a la filiacién. Alega que la solucién que optd tiende a evitar acumulaciones que
podrian dilatar el proceso y destaca la via utilizada. Considera que el dictamen refiere de
manera gendrica e infundada a errores lo que estima ajeno al reglamento.

Respecto al segundo caso cuestiona de genéricas las correcciones del tribunal lo que
impide conocer los errores sefialados. Transcribe parte del dictamen y le agravia la
observacion de que su examen no dio razén al momento que se fija como extinta la comunidad
de bienes. Afirma que esa cuestién no conformaba un hecho controvertido por lo que resultaba
sustraida a decision judicial. Marca que su evaluacion traté la omisién que le sefiala ¢l jurado
por lo que requiere se eleve su calificacién.

L.d) La postulante Lizdrraga impugna la calificacién de ambos casos de su opdsicién.
Observa en las devoluciones ausencia de pardmetros numéricos en cada uno de los rubros
calificados, lo que impide tener referencia de las consignas evaluadas. En cuanto al caso 1
indica que en el dictamen se le marca que estructura y estilo de su sentencia y redaccion
fueron insuficientes, errd en el derecho aplicable y que el razonamiento y la decision fueron
confusos, le critica la valoracion de la prueba y que dicté sentencia dentro del expediente de la
declaratoria de herederos. Realiza una comparacion con las observaciones realizadas a otros
postulantes que con yerros mds significativos obtuvieron notas elevadas. Plantea que en su
caso resolvio la totalidad de las pretensiones y defensas, por lo que considera arbitraria la
valoracion en relacién a aquellos.

Sefiala errores marcados al caso 2 de su prueba y coteja con otros que resolvieron de
manera similar y sin embargo se les otorgé mayor puntuacion.

I.e) La postulante Peluffo discrepa con la calificacién de ambos casos. Manifiesta que
el jurado consideré que la estructura y estilo de su sentencia del caso 1 resulté suficiente y
observa tnicamente que no se resolvieron la totalidad de las defensas planteadas. Indica que
las dos acciones intentadas fueron abordadas. Realiza comparacion con otros examenes que
obtuvieron calificaciones elevadas no obstante contener errores ¥ se agravia por considerar
que no existié un pardmetro coherente de calificacién. Respecto al caso 2 el dictamen del
jurado establece que la estructura v el estilo de su sentencia son regulares, al igual que la
redaccién y su fundamentacion, pero luego observa defectos en la claridad en los argumentos
vinculados al derecho a recompensas, que no se valoré prueba dirimente, que se resolvieron
cuestiones no planteadas y las costas no lucen fundadas. Compara con otro examen la que no

obstante marcarse yerros mis importantes se le asignd una nota elevada. Plantea posible
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violacion al deber de anonimato, fundando su perspectiva en que, en los exdmenes
identificados con los c6édigos MELULPUE 09 (caso 1) y MELMMGUD 06 (caso 2),
pertenecientesfal mismo postulante, se observa que comienza la redaccion de la pieza juridica
con una letra diferente a la empleada por el resto de los concursantes y que mas adelante
utiliza la tipografia admitida.

II. En relacién a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen del jurado, se
dispuso dar iﬂtewencién a fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes. El%Tribunal se expidid en los siguientes términos:

“I. POSTULANTE: Guillermo BATISTA.

Caso 1 MELULXHMU09. Puntaje obtenido: 8

Caso 2: MELMMGHUOS. Puniaje obtenido: 14

1.1. La impugnacicn formulada: El concursante sostiene lo siguiente:

111 Respecro del caso 1, que no se identifica la puntacién que se otorga a cada
criterio de valoracién, ni como se arriba al resultado total. Asimismo, que el dictamen en
cuestion, refiere de manera arbitraria sobre la estructura y el estilo de la sentencia, sobre la
redaccion y ﬁiﬁdamenracién sin establecer la puntuacion dada a cada criterio arribando asi,
a un numero Ljue deriva en una consideracion arbitraria, sin especificar el puntaje de cada
uno de los z’te:ﬁs. Por lo tanto, el concursante sostiene que, el dictamen queda sin Jundamento
objetivo y de manera arbitraria el puntgje asignado, el que estima que no es adecuado,
considerando que deberia ser mucho mayor con la asignacion precisa del puntaje a cada
criterio de valémcién

Finalizéz sosteniendo que no estd de acuerdo con el escaso puntaje, por lo que, lo
considera arbi?rario.

1.1.2. Respecto del caso 2, en un primer término, sostiene idénticos argumentos que
los referenciados supra (caso 1).

En un Segundo término, sostiene que su consignacién de ‘juez’ en oportunidad de la
suscripeion del examen, no ha sido con el afdn de incumplir con el deber de confidencialidad,
sino solo de un uso del masculino como genérico para referirse a ambos sexos. Por lo que, no
puede influir enla puntuacion.

Por ﬂlt;'mo, sostiene que el tema costas fue debidamente considerado en su sentencia,
por lo tanto, elé extremo dictaminado ‘omite desarrollar el tema costas’ deviene en arbitrario.

1.2, In&dmisibilidad Jormal de la impugnacién articulada. De los casos 1 y 2:
Resefiados de f;nodo precedente los motivos de impugnacion articulados, solo basta referir gue
%@5 propzo tenor evidencia la absoluta ausencia de configuracién del presupuesto de

\w\@@szbzhdad contenido en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo de la

v\
\&?‘3‘@0‘3‘ @5" Magzstmrura (RICAM y asi debe declararse sin necesidad de mayor fundamentacion.

o
t§-’\‘§/
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No obstante ello, es dable sefialar que este Jurado ha sido seleccionado para evaluar
la estructura y fundamentacion del examen desde una perspectiva integral y comprensiva de
los diversos items oportunamente informados, y tal tarea incluye la facultad de calificar al
postulante en los términos reglamentariamente fijados con un mdximo de 27,50 puntos, sin
que en modo alguno pueda entenderse que tal tarea responde a un cdlculo estrictamente
matemdtico, con una asignacion de valor exacta por cada item evaluado.

Repdrese que en el caso 1, la fundamentacion juridica resulté insuficiente, junto con
un error en el derecho aplicable. Asimismo, no se resolvieron la totalidad de las pretensiones
ni defensas, en concreto, el allanamiento formulado por una de las partes.

Respecto al caso 2 y el deber de anonimato, resulta aplicable lo previsto por el art. 38
del RICAM, mds aun, cuando el que suscribe como JUEZ, efectivamente resulta ser una
persona humana de género masculino.

En consecuencia, se ha valorado que no obstante la pertinencia y correccion del
examen evaluado, éste no reune los presupuestos y exigencias técnico-juridicas para otorgar
un porcentaje mayor al propuesto. La queja asi constituye una simple expresion de
disconformidad con el puntaje adjudicado (art. 43 RICM).

A mérito de todo lo expresado, el Jurado considera que no ha incurrido en causal de
arbitrariedad alguna de la tipificada legalmente, que permita la revision de la calificacidn
otorgada, la cual se ratifica en su integridad y, en consecuencia, propone al H Consejo la
desestimacion de la impugnacion por resultar formalmente inadmisible en atencion a los
Jundamentos supra expuestos.

2. POSTULANTE: Valeria Judith BRAND.

Caso 1: MELULPEXO09. Puntaje obtenido: 6.

2.1. La impugnacion formulada: La concursante expresa lo siguiente:

2.1.1. Respecto del caso 1, sostiene -de modo genérico- que el jurado ha incurrido en
manifiesta arbitrariedad al momento en que se limita a enunciar las supuestas falencias en
que incurriera cada concursante sin especificar en el andlisis del desarrollo cada una de las
criticas o reparos efectuados.

Luego, manifiesta que desconoce los motivos por los cuales se considera que la
estructura y el estilo de su sentencia es considerado insuficiente, toda vez que su pieza
procesal revune todos los requisitos formales de una sentencia de primera instancia.

Asimismo, sostiene gque desconoce los motivos por los cuales la fundamentacién de la
sentencia propuesta es considerada insuficiente. Toda vez que, segun la concursante en su
examen se ‘desgranaron’ uno a uno los argumentos esgrimidos por las partes del caso, por lo
que, estima que para este jurado solo existe una “Gnica’ forma de argumentacion posible -la

gue desconoce- por lo que no se respecta su propuesta como concursante.
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Por ultzmo esgrime que no resulta cierto y ni atribuible a su sentencia que no se
hayan rmrada ni resuelto la totalidad de las pretensiones y defensas planteadas, toda vez que
surge, de modo claro, que se fueron ‘desgranando’ en acdpites separados ¥y con lenguaje
claro. Por lo tanto, no queds ninguna pretension esgrimida por la parte actora ni ninguna
defensa planréada por la parte accionada sin ser tratada ni resuelta.

En consecuencia, sostiene, sin hesitacion, que la arbitrariedad en la que incurric el
Jurado es mafi'ziﬁesra y flagrante, por lo tanto, solicita que se reconsidere el puntaje que se
otorgo en el cfaso 1, debiéndose asignarse el puntaje médximo de 27 puntos.

Luego, procede a impugnar la calificacién otorgada a las concursantes, Maria
Dolores FRIAS ALURRALDE y Maria Beatriz PELUFFO, ambas respecto del caso 1.

2.2. La inadmisibilidad de la impugnacion:

La iméugnacién Jormulada no resulta wi ajustada ni fundada para lograr revisar el
puntgje que leé fuera otorgado.

Cabe s;eﬁalar que las referencias a otros exdmenes no son consideradas, dado que se
ha evaluado lci: estructura y fundamentacion de cada examen desde una perspectiva integral y
comprensiva c;’e los diversos criterios, oportunamente, informados, con la facultad de calificar
al postulante en los términos reglamentariamente fijados con un méximo de 27,50 punfos, sin
gue en modo alguno pueda entenderse que tal tarea responde a un calculo estrictamente
matemdtico. P_or lo demds, la impugnacion debe bastarse a sf misma sin necesidad de acudir
a ningun otro ?xamen para fundar las razones de sus quejas.

La quefjosa manifiesta que desconoce los motivos por los cuales se considera que la
estructura y él estilo de su sentencia es considerado insuficiente, no advirtiendo asi, la
gravedad de que su sentencia no contiene Sirma. Asimismo, no ordena publicidad de su acto,
lo que la convi’erre asi, en inoponible.

Por dltimo, surge que dentro de los 183 minutos que acusa su examen, no finaliza su
tarea.

Por lo :ranro, se rechaza la peticion del concursante y se mantiene el puntaje otorgado.

En consecuencia, se propone en definitiva al H. Consejo la desestimacion de esta
impugnacion ;ﬁor resultar formalmente inadmisible, dado que en definitiva solo revela la mera
disconformidaid del concursante con la evaluacion realizada, sin evidenciar arbitrariedad
alguna en el dfcramen que se pretende debatir que pudiere viabilizar la objecion intentada.

3. POS?T ULANTE: Maria Dolores FRIAS ALURRALDE,

Caso 1; MELULPUE(S. Puntaje obtenido: 14
o Caso 2: MELMMGUDOS. Puntaje obtenido: 22

Qs\@&“ 3.1 Laéimpugnacién formulada: EI concursante sostiene lo siguiente:
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3.1.1. Respecto del caso 1, sostiene que este jurado cuestiona su redaccién como
‘regular’, siendo que la misma es sumamente correcta y acorde a la sentencia que debia
dictarse.

Asimismo, respecto a su fundamentacion, afirma que su propuesta de sentencia
constituye una derivacion razonada de los hechos y del derecho.

Posteriormente, sostiene que en su examen ordend -de oficio- una medida de
anotacion de litis, lo que entiende que el jurado consideré un error, y por lo tanto, se
contradice con lo sostenido por el derecho procesal moderno. Sobre este punio, enuncia al
Jurista Mauro Cappelletti.

Por ultimo, afirma que ‘otra correccidn incorrecta’ del jurado, es no haber analizado
como solucion plausible, el trdmite incidental de la peticion de herencia y la filiacion para
evitar acumulaciones que podrian dilatar el proceso sucesorio.

Por todo ello, considera manifiestamente arbitraria la calificacion de 14 puntos,
solicitando se asigne un mayor puntaje.

3.1.2. Respecto del caso 2, considera que el dictamen del jurado no condice con la
prueba y al constituirse en afirmaciones genéricas, le impiden conocer los errores que se le
" asignan.

En concreto, sostiene que su solucion ha sido correcta, su fundamentacién adecuada a
los hechos y probanzas de la causa, y el derecho ha sido correctamente expresado, junto con
doctrina y jurisprudencia adecuada y pertinente. -

Luego, refiere que la deferminacion de la oportunidad de la extincion de la comunidad
de bienes no era un hecho controvertido y, por ende, se encontraba sustraido de la decisidn
Judicial. Sobre este punto, sefiala el tercer pdrrafo de la fs. 3 vta. de su sentencia.

En consecuencia, afirma que la correccion es ‘claramente’ arbitraria y no se condice
con las constancias de su examen, por lo que solicita, la revision de su nota y el incremento de
su puntaje.

3.2. La inadmisibilidad de la impugnacion formulada:

3.2.1. Respecto del caso 1: La impugnacion formulada no resulta ni ajustada wi
Jundada para lograr revisar el puntaje que le fuera otorgado.

Cabe sefialar que se ha evaluado la estructura y fundamentacién de cada examen
desde una perspectiva integral y comprensiva de los diversos criterios, oportunamente
informados, con la facultad de calificar al postulante en los términos reglamentariamente
fijados con un mdximo de 27,50 puntos, sin que en modo -alguno pueda entenderse que tal
tarea responde a un cdlculo estrictamente matemdtico. )

En relacidn a lo sostenido por la impugnante, se le hace saber que, si bien al brindar
los fundamentos del puntaje que se le otorgara, no existe un detalle respecto al estilo o

aspecto formal de la sentencia que construyera, ello no importa, de ninguna manera, que
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dichos aspectos no hayan sido considerados al momento de evaluar. Asi, por ejemplo su
sentencia no posee lugar de creacion, los autos se encuentran incompletos, como también,
respecto del %tz‘po Y tamario de letra wiilizado, es aplicable lo previsto por el art. 38 del
RICAM, junto con el 3.4. del ANEXO 1V, del reglamento referido al protocolo de exdmenes no
presenciales y remotos.

De igu;al modo, como fue expresado en el dictamen -oportunamente formulado-, los
exdmenes de construccion de sentencias fueron evaluados como un todo, y allf se explicitaron
los criterios, todos aquello que fueron tenidos en consideracion para otorgar el puntaje.

Entonces, no puede inferirse, como hace la impugnante, que la descripcion de
regular’ impoﬁrte -en §1 mismo- un satisfactorio resultado.

Adema’z}s, respecto de la falta de legitimacion, confunde los polos procesales, como
también, yerrd en la aplicacion del art. 9 del CCCN.

Por ditimo, cita un fallo inconducente con el thema decidendum, para luego limitarse
a expresar su conformidad con el mismo y asi resolver parte sustancial del pleito.

Enlo que respecia al resultado arribado en la sentencia, deviene en incongruente e
ineficaz que, e:n vez de ordenar la entrega material de los bienes, se dicte una medida cautelar
de anotacion fde litis, no cumpliéndose asi, en forma completa, con la manda del art. 3 del
CCCN.

Por ra]es motivos, se rechaza la impugnacion y se mantiene el puntaje oforgado
oportunamenté.

3.2.2. Respecto del caso 2: Contrariamente a lo sostenido por el impugnante, la
fundameniacio%n no resulto suficiente.

Asimismo, se le reitera a la impugnante que, se ha evaluado la estructura y
fundamenmcién de cada examen desde una perspectiva integral y comprensiva de los diversos
criterios, oporftunamente informados, con la facultad de calificar al postulante en los términos
reglamem‘ariafmenre fijados con un mdximo de 27,50 puntos, sin que en modo alguno pueda
entenderse que tal tarea responde a un cdleulo estrictamente matemdtico.

En relécio’n a lo sostenido por la impugnante, se le hace saber que, si bien al brindar
los fundamenéos del puntaje que se le otorgara, no existe un detalle respecto al estilo o
aspecto formdl de la sentencia que construyera, ello no importa, de ninguna manera, que
dichos aSpectés no hayan sido considerados al momento de evaluar. Asi, por ejemplo, su
sentencia no ;vosee lugar de creacidn, y especto del tipo y tamario de letra utilizado, es
aplicable lo ﬁrevisz‘o por el art. 38 del RICAM, junto con el 3.4. del ANEXO IV, del
r%@(amem‘o referido al protocolo de exdmenes no presenciales y remotos.

4 Q@\ Por ultzm‘o respecto de la determinacion de la fecha de extincion del régimen de

aa»“*gomumdad de bzenes se hace saber a la impugnante que es ella misma, quien declara, -en la
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ultima parte de sus considerandos- que la extincién de la comunidad ocurrié con fecha
20/11/2021.

Ast las cosas, el presente Tribunal desconoce la causa por la que la postulante
consigno esa fecha, mds atin, con la especial importancia que posee dentro de un proceso de
liquidacion de bienes.

Por todo lo manifestado, se propone en definitiva al H. Consejo la desestimacion de
esta impugnacion por resultar formalmente inadmisible, dado que en definitiva solo revela la
mera disconformidad del concursante con la evaluacion realizada, sin evidenciar
arbitrariedad alguna en el dictamen que se pretende debatir que pudiere viabilizar la
objecion intentada.

4. POSTULANTE: Cira Elena LIZARRAGA.

Caso 1: MELULPLMO09. Puntaje obtenido: 5

Caso 2: MELMMGEEQG. Puntaje obtenido: 18

4.1. La impugnacion formulada: El concursante sostiene lo siguiente:

4.1.1. Respecto del caso 1, compara su dictamen con las observaciones realizadas y
resultados obtenidos por los exdmenes MELULPCM09 y MELULPDDO9, arribando que, a
diferencia de estos, en su caso si se tratd y resolvio la totalidad de las cuestiones, pretensiones
y defensas planteadas.

Por lo tanto, la nota asignada a su examen es arbitraria.

4.1.2. Respecto del caso 2, compara su dictamen con las observaciones realizadas y
resultado obtenidos por los exdmenes MELMMGEGO6 y MELMMGEH06, advirtiendo que su
examen ha sido mds completo en contenido, pero calificado con un puntaje inferior.

Por lo tanto, esto constituye una falta de objetividad de parte de este jurado,
ocasiondndole un perjuicio.

4.2. Inadmisibilidad de la impugnacion formulada.

4.2.1. Respecto del caso 1: La impugnacion formulada no resulta ni ajustada ni
Sfundada para lograr revisar el puntaje que le fuera otorgado, esto se debe a que, no solo, el
Jurado ha evaluado la estructura y fundamentacién de cada examen desde una perspectiva
integral y comprensiva de los diversos items oportunamente informados, con la fucultad de
calificar al postulante en los términos reglamentariamente fijados con un mdximo de 27,50
punios, sin que en modo alguno pueda entenderse que tal tarea responde a un cdlculo
estrictamente matemdtico; Sino que, resulta improcedente procurar avalar la impugnacion
planteada SOLO mediante una tarea comparativa con otros exdmenes (en el caso
MELULPCMU9 y MELULPDD09), dado que la impugnacién debe bastarse a si misma sin
necesidad de acudir a ningiin otro examen para fundar las razones de la queja. _

Asimismo, respecto del extremo del dictamen que sostiene una ‘insuficiente

fundamentacion’. Se debe conmsiderar que argumentar o dar un argumento es ofrecer un
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conjunto de razones o pruebas en apoyo de una conclusion, por lo que, lo conszderdndo por la
aspirante, no _conﬁgura de un modo suficiente argumentos plausibles.

Sobre jesro, este Jurado explicité en su dictamen que: ’(...) Si bien en una sentencia
real, aun cuando exista siempre ¢l deber de argumentacion razonable, los/las jueces v juezas
pueden no referenciar todas las normas, doctrina y jurisprudencia aplicable, no dejamos de
considerar que esta sentencia ficticia constituye una prueba de evaluacién y con esa mirada fue
especialmente analizado cada participante. Es decir, cada participante ponfa en juego su
capacidad de énalizar y argumentar, pero, también, su conocimiento sobre la materia del caso.”

Por raZes motivos, se rechaza la impugnacion y se mantiene el puntaje otorgado.

4.2.2. Respecto del caso 2: La impugnacion formulada no resulta ni ajustada ni
Jundada para ?ogmr revisar el puntaje que le fuera otorgado.

Cabe sefialar que las referencias con otros exdmenes no son consideradas, dado que
se ha evalua%io la estructura y fundamentacion de cada examen desde una perspectiva
integral y comprensiva de los diversos criterios, oportunamente, informados, con la Sfacultad
de calificar ajl postulante en los términos reglamentariamente fijados, con un mdximo de
27,50 puntos, fsirz que en modo alguno pueda entenderse que tal tarea responde a un cdlculo
estrictamente ématemdrico. Por lo demds, la impugnacién debe bastarse a si misma sin
necesidad de deudir a ningun ofro examen para fundar las razones de sus quejas.

Por todo lo manifestado, se propone en definitiva al H. Consejo la desestimacion de
esta impugnacf'ién por resultar formalmente inadmisible, dado que en definitiva solo revela la
mera disconformidad del concursante con la evaluacion realizada, sin evidenciar
arbitrariedad alguna en el dictamen que se pretende debatir que pudiere viabilizar la
objecion intentada.

5. POSTULANTE: Maria Beatriz PELUFFO.

Caso J MELULPLHO9. Puntaje obtenido: 20.

Caso 2: MELMMGCHOG. Puntaje obtenido: 12.

5.1 La% impugnacion formulada: El concursante sostiene lo siguiente:

511 Respecto del caso 1, advierte que el jurado dictamind que no se resolvieron la
totalidad de lés defensas planteadas, sin embargo, segin el contenido de su examen, las dos
acciones inten;radas Jueron resueltas.

Luego Ecompam su dictamen con los formulados respecto a los examenes MELULPGX
09. MELULPUE 09 y MELULPEX 09, sosteniendo que de esta comparacion se evidencia la
inexistencia dé un pardmetro coherente de calificacién y su consecuente arbitrariedad. |

S Por tdles motivos, considera que la puntuacidn asignada a su caso resulta

A
0(<\ ‘J‘n]&@rbﬁ icada y arbitraria, con relacion a la valoracion efectuada a otros examenes, debiendo

aé“ er revisada y, en sy caso, elevada.
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3.1.2. Respecto del caso 2, le achaca a la devolucion del tribunal que, solo asigna 12
puntos, siendo que la estructura y el estilo de la sentencia son calificados como regulares, al
igual que la redaccion y su fundamentacion.

Luego compara su dictamen con el formulado para el examen MELMMGUD 06.
Detalla que pese a tener errores, de mayor gravedad que los suyos, posee una calificacion
superior.

Por ello solicita que se proceda a la revision y reajuste del porcentaje otorgado a su
examen (caso 2).

5.2, Inadmisibilidad de la impugnacion formulada

5.2.1. Respecto del caso 1: La impugnacién formulada no resulta ni ajustada ni
Jundada para lograr revisar el puntaje que le fuera otorgado.

En primer lugar, interpreta que el extremo dictaminado no se resolvieron la totalidad
de las defensas planteadas’, es un error del tribunal, debido a que, segiin el contenido de su
examen, las dos acciones intentadas fueron resueltas.

Cabe aclara que, de acuerdo al caso, la cényuge supérstite demandada -en
oportunidad de evacuar el traslado de la demanda impetrada en su contra-, opone la
excepcion de falta de legitimacion pasiva, ajustdindose a la ausencia de su calidad de
heredera.

Ahora bien, segun los antecedentes del caso, lo hace sin distincion de acciones -
acumuladas-, por lo tanto, pese al allanamiento, la Judicante debié valorar y expedirse no
solo, respecto de la accion de peticion de herencia, sino también, en cuanto a la accién de
emplazamiento.

Es decir, el concursante no debe distinguir donde el caso no distingue.

Ademds, la impugnacion formulada no resulta ni ajustada ni fundada para lograr
revisar el puntaje que le firera otorgado, esto se debe a que, no solo, el Jurado ha evaluado la
estructura y fundamentacion de cada examen desde una perspectiva integral y comprensiva de
los diversos items oportunamente informados, con la facultad de calificar al postulante en los
términos reglamentariamente fijados con un mdximo de 27,50 puntos, sin que en modo alguno
pueda entenderse que tal tarea responde a un cdleulo estrictamente matemdtico; sino que,
resulta improcedente procurar avalar la impugnacion planteada mediante una tarea
comparativa con ofros exdmenes (en el caso MELULPGX 09, MELULPUE 09 y MELULPEX
09), dado que la impugnacion debe bastarse a si misma sin necesidad de acudir a ningiin otro
examen para fundar las razones de la queja.

Por todo lo manifestado, se propone en definitiva al H Consejo la desestimacion de
esta impugnacion por resultar formalmente inadmisible, dado que en definitiva solo revela la

mera disconformidad del concursante con la evaluacién realizada, sin evidenciar
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arbzzmrzedad alguna en el dictamen que se pretende debanr que pudiere vz;"zbzlzzar‘” la
objecion mren_tada.

5.2.2. Respecto del caso 2:

La Impugnacion formulada no resulta ni ajustada ni fundada para lograr revisar el
puntaje que le fuera otorgado.

Cabe $eﬁalar que se ha evaluado la estructura y fundamentacién de cada examen
desde una pérspectim integral y comprensiva de los diversos criterios, oportunamente
informados, con la Jacultad de calificar al postulante en los términos reglamentariamente
fijados con un mdximo de 27,50 puntos, sin que en modo alguno pueda entenderse que tal
tarea respondé a un cdlculo estrictamente matemdtico.

En relcézcicin a lo sostenido por la impugnante, se le hace saber que, si bien al brindar
los fundamentos del puntaje que se le otorgara, no existe un detalle respecto al estilo o
aspecto formél de la sentencia que construyera, ello no importa, de ninguna manera, que
dichos aspecrés no hayan sido considerados al momento de évaluar‘

De igual modo, como fue expresado en el dictamen -oportunamente formulado-, los
exdmenes de éonstruccién de sentencias fueron evaluados como un todo, y alli se explicitaron
los criterios, t@dos aquello que fueron tenidos en consideracion para otorgar el puntaje.

Entonces, no puede inferirse, como hace la impugnante, que la descripcion de
regular’ importe -en si mismo- un satisfactorio resultado.

Asimismo, respecto del exiremo del dictamen que sostiene una ‘fundamentacién
regular’. Se débe considerar que argumentar o dar un argumento es ofrecer un conjunto de
razones o pruébas en apoyo de una conclusion, por lo que, lo considerando por la aspirante,
no configura de un modo suficiente argumentos plausibles.

Sobre ésto, este Jurado explicité en su dictamen que: ’(...) Si bien en una sentencia
real, aun cuan:do exista siempre el deber de argumentacién razonable, los/las jueces y juezas
pueden no referenczar todas las normas, doctrina y jurisprudencia aphcable no dejamos de
considerar que esta sentencia ficticia constituye una prueba de evaluacién y con esa mirada fue
espec1almentes analizado cada participante. Es decir, cada participante ponfa en juego su
capacidad de analizar y argumentar, pero, también, su conocimiento sobre la materia del caso.”

Por dltimo, resulta improcedente procurar avalar la impugnacién planteada mediante
una tarea cohparativa con otro examen f(en el caso MELMMGUD 06), dado que la
impugnacion éiebe bastarse a si misma sin necesidad de acudir a ningin otro examen para
fundar las razones de la queja.

Por todo ello, se propone en definitiva al H. Consejo la desestimacion de esta

A
O
?fm@&gnaczon por resultar formalmente inadmisible, dado que en definitiva solo revela la mera

?@‘? ?‘\ﬁzsconformzdad del concursante con la evaluacion realizada, sin evidenciar arbitrariedad

alguna en el dzcramen que se pretende debatir que pudiere viabilizar la objecién intentada”.
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IIL. La arbitrariedad manifiesta involucra una decisién caprichosa, carente de sustento
legal y sujeta al mero arbitrio de quienes la emiten en la que se demuestre en forma clara e
indubitable el vicio que exige el articulo 43 del RICAM para conmover los puntajes.

De acuerdo a la normativa interna corresponde sefialar que los recursos deducidos por
los concursantes Batista, Brand, Frias Alurralde, Lizérraga y Peluffo no logran probar vicios
en sus calificaciones que sean suficientes para lograr su recepcion. Se debe tener en cuenta que
para lograr la admisién de los reclamos, deben desarrollar una critica concreta, precisa y
razonada de las partes del acto de evaluacidn en las que consideran equivocadas o arbitrarias,
no bastando las simples generalizaciones, las apreciaciones dogméticas, ni las impugnaciones
meramente subjetivas.

Cabe destacar que la doctrina sobre arbitrariedad es de aplicacion estrictamente
excepcional y no puede pretenderse por intermedio de ella la reconsideracién de cuestiones
valoradas y decididas mediante un acta fundada. Resaltamos que, en el caso de estudio no se
prueba la existencia de defectos graves que impidan considerar la evaluacién como acto
valido.

Observamos de parte del tribunal argumentos razonables y suficientes en base a los
cuales encontramos apoyo légico para expedirnos en consonancia con la posicion asumida por
aquel en su devolucion por lo que hacemos nuestra la respuesta de la vista oportunamente
corrida por resultar solvente y debidamente fundada.

Enfatizamos en que las valoraciones que efectiian sobre los otros examenes en las que
subrayan supuestos defectos que asumen como més graves que los propios no logran
demostrar la arbitrariedad necesaria para habilitar la via intentada. Las criticas que se esbozan
en tal sentido se constituyen en no mas que una propuesta evaluativa de quien no es jurado y
que reafirma la conviccién de ser meras disconformidades con las calificaciones de sus pares.

Con relacidon al pedido de la postulante Brand de que modifique el puntaje de otras
concursantes, debe sefialarse que el reglamento del C.AM. de forma clara y expresa lo
impide, como tampoco el resto de los competidores pueden cuestionar la nota de aquella. En
efecto, el articulo 43 del Reglamento Interno -en cuyo marco interpuso la via recursiva en
analisis-, en su parte pertinente dispone lo siguiente: “Art. 43.- Vista a los postulantes.- De las
calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y
del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn
impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el
plazo de cinco dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn
impugnar la evaluacion de antecedentes de otros postulantes.” (el resaltado nos pertenece).

La aspirante pretende en esta instancia desconocer el alcance de la via recursiva
prevista en el Reglamento Interno; ello, no obstante haber aceptado la reglamentacién sin

condiciones al inscribirse al aceptar los términos y condiciones en “SiGeCAM’. En este
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sentido resulta ‘plenamente vigente la doctrina de la Excma. Corte de la Nacion en el senﬁdo
que “el sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin reservas expresas,
determina la improcedencz‘a de su impugnacion ulterior” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220;
308:1837, entrge otros); criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucumén
(sentencia n°® 40 de fecha 18/3/1994, Arrieta Rafael Gustavo vs. Cfa. Azucarera del Norte -
Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacién del seguro colectivo”; idem en sentencia nro. 621
de fecha 30/8/2004, Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo).
Ello encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacién que ha
expresado quef: “la seguridad juridica, imperiosa exigencia del régimen concerniente a la
propiedad privada, quedarfa gravemente resentido si fuera admisible que pudiera lograr
tutela judicial quien primero acata una norma y luego la desconoce, pretendiendo cancelar
las consecuenéias que de su aplicacion se derivaren” (Fallos 241:162). Extremos que fueran
sefialados en oportunidad de la resolucién de planteos similares como en Acuerdo 223/19 de
fecha 11 de septiembre de 2019 entre otros a los que nos remitimos.

De ese fnodo, su pedido no puede ser admitido en tanto pretende introducir ex post una
modificacidn de las reglas de juego que fueron conocidas, aceptadas y aplicadas a todos los
concursantes en paridad de condiciones; quienés en tal caso se verian frustrados de ejercer los
derechos de déefensa v de ser oidos y se los colocaria en franca situacién de desventaja
quebrando el principio de igualdad y concurrencia que rige en todo proceso de seleccidn;
derechos que ggozan de proteccion constitucional y convencional.

En cuanto a los supuestos de violaciones al anonimato, ponderamos que el estilo de
redaccion de zios contendientes del concurso que nos ocupa contemplé el uso de las
herramientas cie escritura que ofrece el sistema de examen. En efecto, el uso de negritas,
subrayado, mafyﬁsculas entre otros recursos que admite la plataforma no pueden considerarse
en s{ mismos écomo elementos que puedan generar la sospecha de violacion del deber de
anonimato en téanto “..insercion de cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del
concursante..” establecida en el art. 38 del RICAM.

De acuerdo al referido articulo, el examen no puede contener més que una
identificacion énumérica (codigo de identificacién generado por el sistema) previéndose la
sancion de exclusion del proceso a la insercion de “cualquier otro signo que permita descubrir
la identidad del concursante”. Remarcamos que tal como lo refiere el jurado al contestar las
vistas corridas,: la correccion de los examenes se realizo sobre base de valoraciones objetivas y
que no puede Sostenerse a partir de las expresiones vertidas por los postulantes en cuestion que
haya existido “notoria evidencia de delacion de identidad™
‘\?\0‘5 En el caso bajo estudio y conforme al criterio sostenido en acuerdos nros. 85/2011 del

vgf&‘%@??%ll 99/2013 del 16/12/2013, 29/2017 del 7/5/2017, 79/2018 del 25/7/2018, 86/2019 del
\‘&‘G,@c’w“z 10/4/2019, 100/2021 del 18/8/2021, 89/2022 del 31/10/2022, 91/2022 del 31/10/2022 y
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206/2023 del 11/9/2023 entre otros, los signos incluidos en las pruebas no permmeron
descubrir en el presente concurso la autoria de las oposiciones cuestionadas ni identificarlas.
Por ello advertimos que bajo ningin aspecto puede atribuirse a aquellos la virtualidad de
afectar el anonimato.

El pedido de designacién de consultor técnico deducido tampoco tendrd cabida.
Subrayamos que trata de una facultad privativa del Consejo, a tenor de lo regulado en el
articulo 43 del RICAM y que en el caso se observa innecesaria su convocatoria habida cuenta
que tanto el dictamen original como la respuesta dada a la vista corrida de las impugnaciones
en analisis se advierten razonables y suficientemente fundados.

De ese modo los recursos analizados serdan desestimados por inexistencia de
arbitrariedad manifiesta en tanto se evidencian como meras discrepancias subjetivas que no
logran conmover sus notas.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones promovidas por los concursantes Guillermo
Batista, Valeria Judith Brand, Maria Dolores Frias Alurralde, Cira Elena Lizarraga y Maria
Beatriz Peluffo contra la calificacién de sus pruebas de oposicién en el concurso nro. 336
(Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia v Sucesiones de Ia I nominacion del
Centro Judicial Este), conforme a lo considerado.

Articulo 2% NOTIFICAR el presente Acuerdo a los impugnantes, poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno y DAR A PUBLICIDAD en la pgina web del Consejo Asesor de la Magistratura.
Articulo 3°: De forma.
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