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ACUERDO Nro. &4 12025

. . L B
En San Miguel de Tucumdn, a los ~ dias del
mes de ;~7%“  del afio dos mil veinticinco;
reunidos” los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la abogada Cira Elena Lizérraga en la que deduce Impugnacion
contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 336 (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la | nominacién del Centro

Judicial Este); y

CONSIDERANDO

LLa postulante reprocha la calificacion de sus antecedentes.

Replica que se redujo su puntaje del apartado 1.d.3) respecto del asignado en el
concurso nro. 335.

Pondera sus estudios en derecho de familia y nifiez en la Universidad Siglo 21 y
estima que no se considerd su desempefio como encargada principal de la Defensoria de
Niflez, Adolescencia y Capacidad Restringida. Pondera su pertinencia y deja a disposicion
la peticién de un informe actuarial sobre sus labores de acuerdo al articulo Art 26 del
RICAM.

IL. La impugnacion deducida por la postulante Lizarraga contra la calificacién de
sus antecedéntes personales serd tratada de conformidad al art. 43 del RICAM conforme al
cual las impugnaciones, para lograr acogida, deben probar la existencia de arbitrariedad
manifiesta. De ese modo, los agravios que solo se muestren como discrepancias subjetivas
de criterio con su valoracién seran desestimadas por imperio normativo.

Al ingresar al andlisis de sus criticas, observamos que la diferente valoracion
respecto de notas fijadas en un tramite concursal anterior responde a la pertinencia de sus
cursos en relacion al cargo de este proceso de preseleccion, lo que llevé a ajustar su nota en
un pie de igualdad con el resto de los postulantes.

En esa linea, remarcamos que cada concurso es un universo singular, si bien con
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Consejo en cada proceso particular y en funcién de las circunstancias del caso. Por ello, la
puntuacién asignada a la aspirante Lizarraga -que en los hechos implicé una diferencia

respecto de otro proceso - no resulta arbitraria ni infundada toda vez que la calificacién no
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es una operacién matematica sino que significa aplicar critetios de valoracién en concreto y
de ponderacién de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del
fuero vacante y con los demds aspirantes que compiten entre si.

De allf que su nota del rubro 1.d.3) responde a los criterios reglamentarios vigentes y
luce ajustada a las pautas normativas, por lo que su afirmacion relativa a que el Consejo
debfa mantener la nota fijada en un concurso anterior no puede tener cabida.

En relacion a sus reproches por la falta de calificacion de su especializacion derecho
de familia, nifiez y adolescencia, ponderamos que bajo ese titulo agregd tres archivos entre
los que se observa uno que indica que “es alumna regular de la carrera
ESPECIALIZACION EN DERECHO DE FAMILIA, NINEZ Y ADOLESCENCIA que se
dicta en Universidad Siglo21”, pero que no sefiala avances en el marco de esos estudios.
También incorporé un acta de la “Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién
Universitaria” relativa al reconocimiento de la carrera y un instrumento titulado “reporte de
materias rendidas” que contiene un sello de agua que dice “Documento sin validez oficial”
¥ que tampoco se encuentra certificado. De ello se sigue que este Gltimo documento trata de
una copia simple que como en ¢l se indica no cuenta con validez, por lo que sus estudios no
pueden ser evaluados por aplicacién de los articulos 22 y 26 del RICAM, en tanto que “E!
Consejo no tomard en cuenta aquellos antecedentes que hubieren sido indicados por el
postulante, pero que no contaren con la debida documentacion respaldatoria.” De ello se
sigue que el antecedente no puéde ser considerado porque ninguno de los documentos
acompafiados en respaldo de la especializacién denunciada acreditd avances en su
desarrollo.

Su funcién de encargada principal de la Defensoria de Nifiez, Adolescencia y
Capacidad Restringida fue calificada en el rubro IIL.d) junto al cargo de mayor jerarquia
que tuvo en el Ministerio Pupilar y de la Defensa con una nota acorde a su jerarquia,
pertinencia de su trabajo para el cargo en concurso y antigiiedad entre otros aspectos acorde
a las pautas reglamentarias. Sin perjuicio de ello ponderamos que la abogada Lizarraga
obtuvo el méximo posible para el apartado III.

En relacién a sus pedidos de requerir informes, se advierte que la facultad
establecida en el citado articulo 26 no puede ser utilizada para suplir las deficiencias en la
carga de los antecedentes en’las que incurren los postulantes. De ello se sigue que esa
potestad solo puede ser esgrimida respetando la integralidad del marco normativo concursal
y garantizando que todos los posﬁﬂantes sean evaluados pari passu, con especial énfasis en
mantener la ecuanimidad de trato en el proceso. Por ello entendemos que acceder a las
peticiones que esgtime, importarfa suplir sus yerros y consecuentemente violar la igualdad

que debe regir en el trdmite concursal, situacidn ciertamente inadmisible.

2

“2025 Homenaje a Bernardo de Monteagudo”




a

CONSEIQ ASESOR DE
LA MAGISTRATURA
DE TUCLIMAN

182522025
Como derivacién, sus reclamos se observan como meras discrepancias subjetivas
con el criterio de calificacién del Consejo, por lo que serdn desestimados por inexistencia
de arbitrariedad manifiesta.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion de la Abog. Cira Elena Lizérraga
contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 336 (Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la I nominacién del Centro
Judicial Esté), conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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