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CONSEIC ASESCR 2F
LA MAGISTRATURA
DE TUCUMAN

ACUERDO Nro. 5~ /2025

En San Miguel de Tucumén, alos * dias del
mes de ¥~ de dos mil veinticinco, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO
La presentacion efectuada por el Abog. Guillermo Batista contra la valoracion de
sus antecedentes personales en el concurso nro. 336 (Juzgado de Primera Instancia en lo

Civil en Familia y Sucesiones de Ia I nominacién del Centro Judicial Este); y

CONSIDERANDO

L. El postulante reprocha la nota de sus antecedentes personales.

Soliéita se asigne la méxima nota posible por sus funciones judiciales, destaca su
antigiiedad en el Poder Judicial local y su desempefio como secretario del Juzgado Civil en
Familia y Sucesiones de Ia V nominacién.

Deduce inconstitucionalidad de los incisos c), d) y g) del rubro III. del RICAM.
Invoca el principio de igualdad ante la ley (articulos 16 y 75 inciso 19 de la C.N. entre
otros). Estima que dada su antigiiedad en la funcién judicial se presenta una situacién
desigual en.comparacién con quienes ejercen la profesién libre o los que habiéndolo hecho
durante pocos afios, luego ingresan al poder judicial.

Estima que la restriccién de no poder ejercer como matriculado genera una
divergencia en la oportunidad de obtener puntuacién, a lo Que se suma que se los valora con
una escala superior a la de un funcionario del Poder.

Indica que con anterioridad no tuvo abierta oportunidad para realizar un planteo
respecto de ?la constitucionalidad del RICAM, sino ante la aplicacién en el caso concreto de
este concurso.

I1. Al ingresar al estudio de los reparos deducidos por el postulante Batista contra la
calificacion de sus antecedentes personales, sefialamos que por aplicacion del articulo 43
del Reglamento Interno, la procedencia de las impugnaciones que se entablen se encuentra
%geta a que se acredite de manera suficiente la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
/@bﬁacmn cuestionada.

De ese modo, los planteos que se limiten a ser una simple discrepancia con el

criterio del evaluador no seran acogidos.

Destacamos que su planteo de inconstitucionalidad del RICAM y cuestionamiento

contra la evaluacién de su funcién judicial ya fueron objeto de analisis y resultaron
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desestimados por inexistencia de arbitrariedad por Acuerdo 19/2025 de fecha 17 de marzo
de 2025, al que nos remitimos en tanto que en su nueva presentacion no agrega nuevos
elementos que puedan llevar a apartarnos de lo alli decidido.

Sin perjuicio de ello, remarcamos que la normativa interna del Consejo es armoénica
con el bloque federal de constitucionalidad integrado por la Constitucién Nacional y
tratados internacionales con jerarquia constitucional. Adviértase que la facultad de dictar el
Reglamento interno fue conferida expresamente por el art. 6 de la ley 8.197 de creacién del
Consejo Asesor (B.O. 27096 del 12/08/2009) y el propio Reglamento -adoptado luego de
un proceso de debate y discusion en sesiones ptiblicas del Consejo y que fuera ampliamente
difundido- fue publicado en el Boletin Oficial del 09/12/2009 por lo que es de putblico y
notorio y se presume conocido por todos.

No obstante, seflalamos que el Abog. Batista no cuestiond el plexo legal v
reglamentario aplicable en tiempo Wtil, circunstancia que su argumento “con anterioridad
no tuvo abierta oportunidad para realizar un planteo™ no logra desvirtuar, ya que al tiempo
de su inscripcion aceptd la normativa, con lo que quedd sometido a las reglas que regulan el
tramite concursal, las que -consecuentemente- se encuentran plenamente vigentes.
Subrayamos que no puede vélidamente aceptarse una impugnacién de las exigencias y
recaudos previamente impuestos y conocidos por todos los concursantes porque, para ser
considerados sus reparos, debieron efectuarse tempestivamente.

Sin perjuicio de ello, ponderamos que cargo de Secretario Judicial B que desarrolia
en el Juzgado en concurso fue calificado con especial atencién a su jerarquia, antigiiedad,
importancia y pertinencia en un todo de acuerdo a la normativa interna y en un claro pie de
igualdad con el resto de postulantes.

En este sentido sefialamos que es criterio recurrente de este Consejo que al tener la
facultad de graduar de 9 a 15 puntos la escala en el rubro cuestionado, lejos esta de poder
considerarse baja -y por consiguiente irrazonable- su nota de 14 dada la jerarquia que
ostenta, por lo que sus reclamos se desestiman por inexistencia de arbitrariedad manifiesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el Abog. Guillermo
Batista en el concurso nro. 336 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la I nominacién del Centro Judicial Este) contra la valoracién de sus

antecedentes personales, conforme lo considerado.
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Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocii;iento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina w

eh.
Articulo 3°: De forma.
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