CONSEIQ ASESOR DE
LA MAAGISTRATURA
DE TUCUMAN

ACUERDO Nro.5 /2025
En San Miguel de Tucuman, a los & dias del
mes de ﬁ%‘jﬂ’ de dos mil veinticinco, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; y

VISTO

La presentacién de la postulante Gabriela Sami en la que deduce impugnacidn contra la
valoracién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 335 (Defensoria Oficial Civil y del

Trabajo del Centro Judicial Este); y

CONSIDERANDO

L. La postulante plantea impugnacion contra la calificacion de sus antecedentes.

Reprocha la valoracion de su titulo de Especialista en Derecho Procesal con Orientacion
Civil de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT. Indica que en concursos
anteriores convocados para cubrir idéntico cargo de Defensor Civil y del Trabajo obtuvo el tope
reglamentario.

II. El recurso formulado por la Abog. Sami contra la calificacion de sus antecedentes
personales, previo a su tratamiento debemos remarcar que solo puede ser admitido en la medida
que se verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos del art. 43 del Reglamento Interno de
este Consejo. De esa suerte las simples discrepancias de criterio que no justifiquen la existencia
de un defecto de entidad en el razonamiento al valorar seran desestimadas.

Al ingresar al estudio de su planteo, obser{famos.que su critica contra la evaluacién de su
especializacion no podra tener cabida. Ponderamos que sus estudios abordan el derecho procesal
en sentido amplio y que es criterio recurrente del Consejo que los trayectos que tengan estricta
vinculacion con la materia en concurso recibirdn una valoracién diferenciada. De alli, al tener la
facultad de graduar la nota de 0 a 4 puntos en el rubro cuestionado lejos estd de poder
considerarse bajo su puntaje de 3,50.

Respecto de la comparacién con calificaciones anteriores, remarcamos que cada concurso
es un universo singular, si bien con reglas comunes a todos, en cuyo dmbito se persigue la
cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya
idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular v en funcién de las

“5li"1jgpnstancias del caso. La puntuacion asignada a la aspirante Sami -que en los hechos implicé

aina diferencia con relacién a otros procesos aludidos - no resulta arbitraria ni infundada toda vez

que la calificacién no es una operaciéon matemdtica sino que significa aplicar criterios de
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valoracién en concreto y de ponderacién de la situacién de cada postulante en reiac1on con la
materia objeto del fuero vacante y con los demads aspirantes que compiten entre si.

De alli que su nota del rubro I.¢) responde a los criterios reglamentarios vigentes y luce
ajustada a las pautas normativas, por lo que su afirmacién relativa a que el Consejo debia
mantener la nota fijada en tramites concursales anteriores no puede tener cabida.

De ese modo al solo tratar la impugnacién en estudio de discrepancias que no justifican

agravio concreto, cabe su rechazo por inexistencia de arbitrariedad manifiesta.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la concursante Gabriela Sami
en el concurso nro. 335 (Defensorfa Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Este),

conforme lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que resulta

urrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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