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ACUERDO Nro." 7/2025
En San Miguel de Tucumdn, a los 26 dias del
mes de ﬁf*’f'f”ﬂ"jfé de dos mil veinticinco,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de
la Magistratura que suscriben; y
VISTO

La presentacion efectuada por los abogados Andrea Inés Lorenzo, Carlos Luis Alvarez,
Horacio Javier Rey y Andrea Roxana D"Amato en el concurso nro. 327 (Vocalfa de Camara de

Apelaciones del Trabajo, Sala V, del Centro Judicial Capital) contra la valoracién de sus

examenes; y

CONSIDERANDO

I.a) La concursante Lorenzo discrepa con el puntaje del caso 1. Cita el articulo 39 del
RICAM, franscribe los criterios de correccion del jurado y se agravia de que el evaluador
observa que valoré de forma errénea la prueba de informes de los profesionales Ponce y Flores.
Reproduce un fragmento de su examen y cita el articulo 345 de la Ley 9531. Plantea que el
requisito que corrige el jurado es exigido para la prueba documental y no para la informativa
que supone una figura distinta a esa norma. Sefiala que en la propuesta, los profesionales
contestaron un requerimiento judicial con las caracteristicas de una prueba informativa y que no
era requisito de validez su citacién a reconocer su trabajo. Refiere a doctrina y el articulo 9 de 1a
Ley 20744 y aduce que las partes no impugnaron el medio por lo que llegaron firmes al tribunal
de alzada.

L.b) El Abog. Alvarez recurre la calificacién de ambos casos de su prueba y solicita se
designe consultor técnico. Reprocha que en el dictamen se valoré su redaccién como
medianamente clara y que el tribunal no indica cudles son los errores de tipeo y de ortografia
que habria cometido. Marca que “Esa falta de identificacion indudablemente afecta mi legitimo
derecho de defensa”. Reprocha la critica del jurado relativa a que confunde las pruebas. Cita
jurisprudencia y pondera el modo en que abordé el caso. Respecto de la observacion de que no
indica los indicios que hicieron presumir el carécter discriminatorio del despido, se remite a su

b proyecto de sentencia y afirma que el andlisis de pruebas fue suficiente. Marca que tildar el

A
r{{*\@ Jurado de acertada aunque escueta la valoracién y el analisis del agravio sobre la inaplicabilidad

desld ley 27.742, no importa una critica fundada. Estima que se evalué de manera positiva la

resolucién del apartado costas y honorarios por lo que el puntaje debe ser elevado.
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Respecto al caso 2, reitera el agravio planteado en el primer caso relativo a la redaccién
y ortografia. Se agravia de que el dictamen observa que omiti6 indicar que la reincorporacion
surge en forma expresa del articulo 48 de la L.A.S., lo que considera pudo tratarse de un error
involuntario del evaluador porque en su proyecto de sentencia analizd esa normativa. Disiente
con la observacion en la que el jurado indica que su argumentacion relativa a la aplicacién de la
Ley 27.742 debi6 girar alrededor de la retroactividad o irretroactividad de esa norma y si era
aplicable al caso de autos.

I.c¢) El postulante Rey impugna ambos casos. Le agravian las observaciones del jurado
respecto de la redaccion, tipeo, ortografia y orden logico del primer caso porque no se aclara en
qué consistiria el desorden expositivo marcado. Considera que no fueron claros los parimetros
de calificacién por la valoracion “redaccion desordenada” y que se le habia descontado puntaje
en dos ftems (redaccién y contenido). Justifica los errores de tipeo y ortograficos en la premura
del examen, el programa digital implementado por el CAM y sostiene que esos yerros fueron
salvados por los distintos programas correctores y no tendrian que constituir un escollo en su
puntaje. Pondera su prueba y sefiala que si el razonamiento vy resultado fueron correctos, la
cuestién metodologica de orden deviene de un gusto o forma particular del jurado. Sobre el
analisis de la prueba del médico Flores, estima desacertada la observacién de que no fue
ratificada bajo las reglas de la prueba testimonial porque se encontraba reconocida al no haber
sido impugnada y que le dio el alcance correspondiente como juez de alzada. Desvirtia la
observacion del jurado de que omiti6 valorar normas internacionales y transcribe parrafos de su
examen donde refiere haber efectuado citas. En referencia a la objecién del tribunal por la
aplicacién de la Ley 27.742, concibe que no deberia restarle puntos si por el contrario su
desarrollo fue correcto y fundado en normas del Cédigo Civil y la L.C.T. Reprocha que el
jurado no expresa concretamente como llega al puntaje v que otros concursantes con errores
sustancialmente mds importantes que los sefialados al propio obtuvieron puntajes
considerablemente mayores, 1o que torna arbitrario el dictamen.

Respecto al caso 2, da por reproducidos los argumentos vertidos en el caso 1 sobre la
redaccion y ortografia y destaca que solo se objeta ese aspecto, por lo que sostiene que otorgar
el mismo puntaje que el anterior caso donde ademas se hacia referencia a la redaccidn, resulta
contradictorio y arbitrario.

Ld) La postulante D’Amato impugna ambos casos. Manifiesta que el jurado en la
devolucion del primer caso considerd correcta la estructura de la sentencia, por lo que no
encuentra fundamento para menguar su nota. Advierte que a otros concursantes se les hizo
idéntica devolucién pero se les otorgé el puntaje maximo del item.

En cuanto al caso 2, le agravia la valoracién de la regulacién de honorarios de su

resolucion. Transcribe el caso propuesto y manifiesta que no existe referencia a los
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emolumentos profesionales en la sentencia de primera instancia, por lo que reprocha la critica de
que debi6 aplicar el articulo 51 de la Ley 5.480. Remarca que el caso propuesto es un amparo y
como tal es un proceso sin monto. Cita jurisprudencia relativa a que cuando el derecho
amparado acarrea una consecuencia econdmica beneficiosa para el interesado, esa suma puede
ser utilizada como pauta para la regulacion v que, de considerarse tnicamente el monto de los
dafios y perjuicios de la sentencia, la base de los honorarios resultarfa incompleta, por lo que
estima acertada su pieza al regular como un proceso sin base.

IL. En relacién a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen del jurado, se
dispuso dar intervencién a fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes.

El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“1.- Contestacién de las Impugnaciones a la postulante LORENZO, ANDREA INES.
Concurso 327 (Caso 1)

CODIGO CASO 1: UPHHPGCX ,

La postulante ANDREA INES LORENZO impugna la calificacion realizada por este
Jurado en el Caso N°1, cuestionando particularmente, la observacion relativa a su valoracion
de los informes médicos presentados en juicio mediante prueba informativa. Argumenta que la
critica del Jurado, en cuanto sostuvo que los informes de los Dres. Ponce y Flores no podian
ser valorados por no haber sido reconocidos por la via testimonial, se funda en una erréneq
interpretacién del art. 345 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumdn (CPCCT), el
cual solo se refiere a la prueba documental, esto es, la emanada de terceros presentada por las
partes en el proceso, que no era la situacion del caso de autos, mds ain cuando las partes no
habian impugnado tales informes en la etapa probatoria. Conforme a ello, solicita que se le
aumente el puntaje asignado al caso N° 1.

Sin perjuicio del esfuerzo argumental desarrollado por la postulante, la impugnacion no
puede prosperar. La calificacion otorgada por este Jurado se ajusta plenamente a los
pardmetros legales vigentes y al criterio adoptado para el presente concurso, el cual se funds
expresamente en una interpretacion estricta de los arts. 345 y 408 del CPCCT, de aplicacion
supletoria al fuero del trabajo (conforme a lo dispuesto en el art. 14 del Cédigo Procesal
Laboral de Tucumdn).

La afirmacion de la concursante, en el sentido de que los informes de los Dres. Ponce y

{{ (QI} Flores deben ser considerados como prueba informativa y no documental, omite considerar

que.-conforme a la doctrina y jurisprudencia local, no puede utilizarse la via de la prueba

infq-z?ﬁ%hz‘iva para introducir subrepticiamente elementos documentales no ofrecidos en la

demanda, ni para suplir la ausencia de prueba documental, que debié ser reconocida por la via
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de la prueba testimonial, por tratarse de dictamenes médicos particulares realizados de los
galenos tratantes, los cuales no quedan archivados en libros o registros.

Ast lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de las Salas de la Cdmara de
Apelacion del Trabajo de Tucumdn, en el sentido de que la prueba informativa no puede
constituir un mecanismo para subsanar omisiones probatorias de la parte actora, ni para
introducir extempordneamente documentacion cuyo ofrecimiento debio realizarse con la
demanda, conforme al principio de preclusion procesal.

En otras palabras. el informe escrito de un médico particular sobre el estado de salud
de una parte —cuando ese reporte no consta en ninguna historia clinica oficial— trasciende el
mero dato preexistente y se asemeja a un dictamen técnico extempordneo. La propia
Jurisprudencia local ha sostenido que pedir a un médico tratante caracteristicas de una
patologia y su tratamiento no es un pedido de informe admisible, pues no se trata de hechos que
estén registrados en libros o archivos, sino que lo que se demanda es una suerte de dictamen
técnico, debiendo acudirse en tal caso a la prueba testimonial de reconocimiento prevista en el
art. 345 del CPCCT.

El art. 345 del CPCCT, si bien inserto en el capitulo de la prueba documental, ha sido
interpretado sistemdticamente por los tribunales de esta provincia como de aplicacién extensiva
a todos aquellos documentos emanados de terceros y acompariados por una parte sin el debido
reconocimiento. En este sentido, el instrumento privado remitido mediante oficio judicial no
escapa a la exigencia de autenticidad, debiendo ser corroborado por declaracion testimonial si
su contenido es sustancial para fundar una pretension, como ocurre en este caso. De lo
contrario, se vulnerarian las reglas del debido proceso y la igualdad de las partes, al afectar el
derecho de defensa de una de ellas, que se quedaria sin poder repreguntar o realizar
aclaraciones al profesional médico y, eventualmente, tacharlo.

En el caso dado en la consigna, no se hizo constar que los documentos médicos
referidos hayan sido ofrecidos con la demanda ni reconocidos conforme a derecho, y su
infroduccion por via de informes no podia suplir tales omisiones por tratarse de dictdmenes
médicos particulares sin afectar los principios de congruencia y de defensa en juicio.

El concursante, en su impugnacién defiende su proceder argumentando que las partes
no objetaron dichos informes y que la informacién no fue impugnada por lo cual llegé firme a
la instancia de Cdmara. Sin embargo, esta explicacion confunde la validez intrinseca de la
prueba con su falta de impugnacion. Aun cuando ninguna parte haya objetado el informe, el
Tribunal debe velar por el cumplimiento de las reglas procesales de orden piiblico en materia
probatoria, a cuyos efectos tiene las mismas facultades de valoracién de las pruebas que tenia

el juez de grado en relacién a los hechos controvertidos por las partes que fueron objeto de
agravios (art. 127 CPL).
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La pretension de la postulante de conferir plena eficacia probatoria a los informes
médicos sin el debido reconocimiento ni ofrecimiento oportuno, vulnera normas fundamentales
del proceso laboral fucumano, asi como principios constitucionales que rigen el debido
proceso. Por tanto, la calificacion otorgada fue ajustada al derecho vigente, a la doctrina de
nuestros tribunales y al criterio adoptado por este Jurado. En consecuencia, la impugnacion se
rechaza manteniendo la calificacion original otorgada.

2.- Contestacion de las Impugnaciones al postulante CARLOS LUIS ALVAREZ —
Concurso N°327 (Casos 1y 2).

CODIGO CASO 1: UPHHPGEH 17 (Se modifica puniaje de 17,50 a 19 puntos)

CODIGO CASO 2: UPHMELEG 13

EI concursante cuestiona, en primer lugar, la calificacién otorgada a la redaccion y
ortografia de sus proyectos de sentencia (0,50 puntos sobre 2 en ambos casos), alegando gue su
texto era claro y que no se precisaron los errores imputados. Sin embargo, de la revision
objetiva de sus escritos se constata la presencia de numerosos errores tipogrdficos y
ortogrdficos que son apreciables a simple vista y justifican la observacion de este Jurado. Por
¢jemplo, en el Caso 1 se advierten typos como escribir recuros’ en lugar de 'recurso’ y
honoirairos " en lugar de "honorarios "y algunas expresiones incompletas como ‘La sentencia de
grado luego de analizar la prueba, no encuentro prima faciee motivos que me permitan
sospechar la existencia de discriminacion... . Asimismo, en la parte dispositiva se confunden las
partes del juicio: se ordena reincorporar a la demandada’ (esto es, a la empresa demandada)
cuando en realidad correspondia ordenar la reinstalacion de la actora (trabajadora), lo que
altera el sentido del decisorio y obliga a un lector lego a inferir la verdadera intencicn del
sentenciante. Tales deficiencias respaldan la apreciacion de que la redaccion fue
‘medianamente clara’, pues si bien se entiende la solucion propuesta, la abundancia de erratas
v deslices terminoldgicos dificulta la lectura fluida.

Cabe recordar que la correccion en el lenguaje es un componente evaluado conforme al
art. 39 del Reglamento Interno (RICAM), que exige considerar Ta correccién del lenguaje
utilizado " dentro de la razonabilidad de la prueba. Si bien es cierto que lo primordial es la
consistencia juridica de la solucion, ello no excluye la necesidad de una exposicion clara y
técnicamente pulcra. Un aspirante a magistrado debe demostrar dominio del idioma juridico;
errores como los sefialados —que incluyen incluso confundir sujeto activo y pasivo de la orden
Judicial- trascienden lo meramente formal y pueden afectar la comprension del fallo o generar
";LI;’;’;?;HIILDZBS recursos de aclaratoria. Por ende, no resulta arbitrario que el Jurado haya dado a
Ste item la calificacion de 0,50 (25% del subtotal) refleja proporcionalmente estas falencias
sin eclipsar el contenido de fondo. En consecuencia, se rechaza la impugnacién en este punto,

debido a las deficiencias objetivamente verificables en la presentacion escrita del concursante.
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En cuanto al contenido Juridico, el concursante cuestiona que este item fue ponderado
como el mds importante (hasta 17 puntos) y que en ambos casos este Jurado le otorgd solo 10
puntos. Ello es asi porque, si bien las resoluciones propuestas por el Dr. Alvarez fueron
acertadas en lo principal, presentaron omisiones o errores de logica en su_fundamentacién que
impidieron una calificacion superior. Procederemos a analizar por separado las observaciones
efectuadas en cada caso, contrastdndolas con los argumentos del impugnante.

1. Caso N° I — Despido discriminatorio (Maria Lopez ¢/ Card S.A.)

Acierto principal: El concursante resolvio revocar la sentencia de primera instancia y
declarar nulo el despido de la actora, ordenando su reinstalacion. Esta conclusion es
Juridicamente correcta y coherente con la consigna del caso (que presentaba indicios de un
despido discriminatorio). Ademds, invocd el marco normativo pertinente, las normas de
proteccion contra la discriminacion por razones de género y de salud (ley 26.485 de Violencia
contra la Mujer, tratados internacionales aplicables) y la ley antidiscriminatoria 23.592, junto
con jurisprudencia relevante (p. ej. el fallo Pellicori de la CSJIN sobre inversion de la carga de
la prueba en casos de discriminacion). Hasta agqui, el Jurado coincidié con la linea argumental
de fondo del concursante.

Pese a lo anterior, se detectaron tres deficiencias sustanciales en el desarrollo del caso
por parte del postulante, que motivaron la reduccion del puntaje en este ftem:

(i) Valoracion indebida de la prueba informativa médica: El concursante basé parte de
sus conclusiones en informes médicos de los Dres. Ponce y Flores (médicos tratantes de la
actora) producidos via prueba informativa. Este Jurado considerd esto un error, dado que
dichos informes debian ser introducidos al proceso por las vias probatorias correspondientes
(testimonial o pericial) y con sujecion al contradictorio. En nuestra provincia es criterio
asentado que la prueba informativa tiene un objeto limitado: aportar datos existentes en
registros 0 documentos preexistentes, pero no puede utilizarse para incorporar nuevos
documentos ni opiniones técnicas que no fueron ofrecidas en término. En efecio, el oficio
informativo no puede servir para incorporar prueba documental fuera del periodo pertinente, ni
tampoco para constituirse en testimonial o pericial indirecta. En otras palabras, el informe
escrito de un médico particular sobre el estado de salud de una parte —cuando ese reporte no
consta en ninguna historia clinica oficial- trasciende el mero dato preexistente y se asemeja a
un dictamen técnico extempordneo. La propia jurisprudencia local ha sostenido que pedir a un
médico tratante caracteristicas de una patologia y su tratamiento no es un pedido de informe
admisible, pues no se trata de hechos que estén registrados en libros o archivos... sino que lo
que se demanda es una suerte de dictamen técnico, debiendo acudirse en tal caso a la prueba

testimonial de reconocimiento prevista en el art. 345 del CPCCT.
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En consecuencia, el Jurado correctamente sefialé que no correspondia valorar esos
informes médicos en la decision, por no haber sido reconocidos en juicio ni incorporados
conforme a las reglas procesales. El concursante, en su impugnacion defiende su proceder
argumentando que ninguna de las partes objets dichos informes y que la informacion no fue
impugnada (CPL, arts. 83 y 93), por lo cual llegd firme a la instancia de Cdmara. Sin embargo,
esta explicacion confunde la validez intrinseca de la prueba con su falta de impugnacion. Aun
cuando ninguna parte haya objetado el informe, el Tribunal debe velar por el cumplimiento de
las reglas procesales de orden piblico en materia probatoria, a cuyos efectos tiene las mismas
facultades de valoracion de las pruebas que tenia el juez de grado en relacion a los hechos
controvertidos por las partes que fueron objeto de agravios (art. 127 CPL).

La Corte Suprema de Justicia de Tucumdn, en un precedente citado por el propio
impugnante, dejo en claro que el oficio informativo debe limitarse a transmitir constancias de
documentos en poder de terceros, “ateniéndose a las constancias de la documentacién que tiene
en su poder”, y previé que solo ante una impugnacion del informe el juez requerird la
exhibicién del documento original (art. 408 CPCCT). En este caso, mds alld de la falta de
impugnacion, lo cierto es que los médicos oficiados no obraban como meros depositarios de un
registro preexistente, sino que brindaron una apreciacion sobre la salud de la actora “al
momento de su tratamiento”. Tal informacion, no sustentada en documentacion institucional
aportada al expediente, debié haber sido recabada mediante el testimonio personal de
reconocimiento de los facultativos en juicio, con posibilidad de repreguntas y control de parte.
Al incorporarla mediante un informe escrito ex parte, se eludié indebidamente el contralor
procesal y el derecho de defensa. Por lo tanto, fue correcto que este Jurado calificara de error
la consideracion de esa prueba informativa: existia una clara norma legal (art 345 CPCCT), y
un estdndar doctrinario y jurisprudencial que la vedaba en esas condiciones, y un juez de
Cdmara debe conocer y respetar esos limites en resguardo del debido proceso.

(i) El postulante critica la observacion de este jurado sobre la falta de explicitacién de
los indicios discriminatorios, lo cual a su criterio era innecesario, por haber indicado los
elementos probatorios que acreditaban la existencia de discriminacion. Esta critica tampoco
resulta atendible. Si bien el fallo proyectado concluye —acertadamente-- que la trabajadora fue
victima de trato discriminatorio (se menciona expresamente la aplicacién de la ley 23.592), el
concursante no desarrollé en forma expresa cudles hechos o indicios concretos conducian a esa
conclusion, pese a haber sido dados en la consigna. Asi, del enunciado del caso surgta, por
efemplo, que la actora fue cambiada de puesto al reincorporarse de una licencia por
e;aféimedad Y pocos dias después despedida sin causa aparente; también se mencionaba que
:habz’a denunciado acoso laboral por parte de un superior. Estos hechos concomitantes con el

despido efectivizado, constituian indicios serios de una posible discriminacidn (por razones de
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salud y/o de género) que debian ser valorados en conjunto para invertir la carga de la prueba
sobre la causal del distracto invocada por la trabajadora, conforme el esténdar sentado por la
CSJIN en el fallo Pellicori”.

Al respecto, este Jurado observd que el postulante ‘omite asociar las pruebas indiciarias
con las circunstancias desencadenantes del distracto’, limitdndose a sefialar en abstracto la
normativa protectoria. En su impugnacion, el concursante alega que ‘la prueba fue tan
terminante que resultd suficiente sin necesidad de recurrir a los indicios”. Tal afirmacion
ademds de ser genérica y ambigua, no es consistente. Aun en casos de prueba contundente, el
Juez debe explicitar su itinerario légico, mds ain tratdndose de discriminacion, donde la ley
exige un andlisis particular de indicios y cargas probatorias. La ausencia de una referencia
explicita a cémo el conjunto de hechos (cambios de funcibn, temporalidad del despido,
denuncias previas), llevé a presumir la discriminacién en el acto del despido, constituye una
Jalta de fundamentacion que resta solidez al fallo. No se irata de exigir formalidades vacias,
sino de garantizar la correccién técnico-juridica: un fallo bien fundado en esta materia debié
dejar sentados cudles elementos fdcticos configuraron la presuncion de trato discriminatorio y
cémo la empleadora no logrd desvirtuarla. La omision de ese paso argumental justifica
plenamente que se haya descontado puntaje en relacion al ftem ‘Contenido”,

En cuanto a la queja por la valoracion que hizo este jurado del tratamiento del agravio
sobre la inaplicabilidad de la ley 27.742, la que considerd acertada pero ‘escueta’, lo que el
postulante considera una critica arbitraria no es tal, en tanto pudo estar mds fundado su
rechazo a la aplicabilidad de esta ley, por efemplo, indicando cudl es la modificacion de la ley
que contemplaba en forma especifica el despido discriminatorio y su articulado y los
argumentos referentes a su naturaleza juridica y su aplicacion témporo - espacial, lo que si
bien no tuvo incidencia relevante en el puntaje final, pudo haber incrementado su puntaje de

haber sido mds explicitado el punto.

Finalmente, cabe destacar que el postulante omitié pronunciarse sobre los dafios y
perjuicios reclamados por la actora.

Surge de la consigna que la trabagjadora, ademds de solicitar su reinstalacion,
reclamaba una reparacién por el dafio moral y patrimonial sufrido (lo que tenia fundamenio en
la ley 23.592). El juez de primera instancia habia rechazado en su fullo el cardcter
discriminatorio del despido, por lo que consecuentemente no le otorgd indemnizacion por ese
rubro. Ahora bien, al revocarse dicha decision en la alzada, correspondia expedirse sobre esa
pretension indemnizatoria, conforme a lo dispuesto en el art 782 del CPCCT. Sin embargo, el
proyecto del concursante se limité a ordenar la reincorporacion, guardando silencio sobre los
darios reclamados (ni en los considerandos ni en la parte resolutiva se trata el punto). Este

olvido constituye un error sustancial, por cuanto deja inconclusa la resolucion del litigio: la
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sentencia devendria incongruente o incluso invdlida al no abordar una pretension expresa de la
demanda.

El propio Cédigo Procesal supletorio exige que el fallo se pronuncie sobre todas las
cuestiones planteadas (cfr. art. 214 incs. 3 y 5 CPCCT), y la jurisprudencia reconoce que la
omision de tratar un rubro reclamado puede dar lugar a aclaratorias o a nulidades por
violacidn del principio de congruencia. Por lo tanto, el Jurado consideré correctamente que
esta falta de pronunciamiento en la decision era un desacierto importante. En su descargo, el
postulante no brindé explicacién al respecto (omitié tratar este sefialamiento en su
impugnacion), con lo cual cabe presumir que reconoce implicitamente el desliz. En virtud de
ello, resulta justificado el descuento de puntaje en ‘Contenido” por este error, pues a pesar de
gue la solucion principal fue adecuada, no se decidié sobre la totalidad de las pretensiones
deducidas en el caso.

En sintesis, los errores sefialados —valoracién indebida de la prueba informativa,
Jundamentacion incompleta de la discriminacion y falta de pronunciamiento sobre el pedido de
dafios y perjuicios— fundamentan la calificacion otorgada (10 sobre 17 puntos) en el Caso 1.
Dicha nota refleja un rendimiento medio: se valoré positivamente la aplicacion correcta de las
normas de fondo y la resolucién final, pero se desconté razonablemente puntaje por los errores
indicados, los cuales, en su conjunto, revelan falencias técnicas que un Tribunal de Alzada no
deberia cometer. En consecuencia, la impugnacién del Caso 1 es rechazada, manteniéndose el
puntaje asignado originalmente.

2. Caso N° 2 — Estabilidad sindical (Lopez ¢/ Pérez e Hijos SA s/ Amparo— tutela
gremial),

En el Caso 2, el concursante cuestiona la calificacion de 10 puntos dada al Contenido
(sobre 17 puntos), por haber considerado este jurado que él omitié fundar el rechazo al agravio
de la demandada sobre la imposibilidad de la reincorporacion del trabajador en el art 48 de la
Ley 23.551, aduciendo que si lo hizo al tratar dicho agravio y transcribe pdrrafos de la
sentencia en los que menciona dicho articulo.

Al respecto cabe recordar que el caso trataba sobre el despido de un delegado gremial o
candidato a tal, dentro del periodo de tutela sindical prevista en la Ley de Asociaciones
Sindicales N° 23.551 (arts. 48 o 50 de la ley). El resultado alcanzado por el postulante —
rechazar el recurso de la empleadora y confirmar la reinstalacién del trabajador despedido—
coincide con la solucion esperable conforme al derecho vigente, por lo que nuevamente el
*‘ '=~“;'r:1ur_,:§cleo de la decision es correcto. No obstante, el Jurado sefiald en su dictamen ciertos déficits

argumentativos puntuales que impidieron calificar con un puntaje superior a 10/17.

Analizaremos dichos puntos:
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(1) Fundamenio legal expreso de la reinstalacion: El Jurado observé que el proyecto
‘omite indicar que la reincorporacion surge en forma expresa del art. 48 de la Ley 23.551,
limitdndose a exponer razones de 'conveniencia practica’ para justificar el reintegro al puesto
de trabajo. Tras revisar el texto de la sentencia propuesta, advertimos que el concursante st
hizo referencia a la norma de tutela sindical: describié adecuadamente el marco del art. 48
LAS, sefialando que el actor, en su cardcter de delegado gremial, gozaba de estabilidad por un
afio posterior al cese de su mandato, durante el cual no podra ser despedido salvo falta grave y -
previo proceso de exclusion de tutela”. Incluso calculd con precision que el mandato vencié el
24/06/2017 y la proteccion se extendia hasta el 25/06/2018, concluyendo que el despido de
Jecha 06/06/2018 violo la prohibicion legal (arts. 48 y 52 LAS). Ese desarrollo consta en el
considerando del proyecto y evidencia que el impugnante si tuvo en cuenta expresamente la
Juente normativa de la nulidad del despido. No obstante ello, lo que el jurado observd, fue el
hecho de que el postulante no se fundara en el art 48 de la Ley 23.551 para rechazar el agravio
de la demandada sobre la imposibilidad de la reinstalacién, cuando dicha norma, al prohibir el
despido hasta el afio posterior al vencimiento del mandato autoriza el consecuente derecho a la
reinstalacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 47 de dicha ley, sin tener que
recurrir a una ‘opinidn’ doctrinaria o jurisprudencial sobre si se podia o no reclamar tal
reinstalacion, al existir normas expresas en tal sentido, de las cuales surgia el derecho a la
reinstalacién. No obstante ello, no fue tal situacion lo que modificé sustancialmente el puniaje,
dado que la calificacion de 10 puntos ya contemplaba mayoritariamente otros aspectos.

(1) Integracion de la ley antidiscriminatoria 23.592: Otro punto abordado por este
Jurado fue que los fundamentos del concursante resultaron ‘insuficientes’ respecto de la
aplicacion de la ley 23.592 en el contexto del despido por actividad sindical. El postulante, al
resolver, rechazé el agravio, pero sin una explicacién mds completa: esto es, c¢émo se
conjugaban ambas normativas y sus remedios. En efecto, la discriminacion de la ley 23.592
puede acreditarse con pruebas indiciarias y acarrea la nulidad del acto discriminatorio y la
reparacion del dafio causado, mientras que la ley 23.551 (LAS) prevé especificamente la
continuidad en el cargo o la indemnizacion adicional en caso de violacion de tutela, cuando el
cargo desempefiado, o su postulacién, estdn debidamente acreditados en autos; de lo contrario,
se podia acudir a las pruebas indiciarias y presunciones de la ley antidiscriminacién. No era
imprescindible aplicar simultdneamente ambas leyes —dado que la situacion se resolvia
primariamente por la legislacion sindical especial—, pero si hubiera sido deseable que el fallo
aclarase este punto por haber sido objeto de agravio en forma especifica: por ejemplo, podria
haberse dicho que el supuesto encuadra en la tutela sindical de la LAS como legislacion
especifica, quedando absorbida en ella la proteccién antidiscriminatoria general, o bien que

configurado un despido antisindical (discriminacion por actividad gremial) cabria la doble
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consecuencia de nulidad del despido y responsabilidad por dafios, lo cual no fue desarrollado.
El concursante se limité a afirmar que se probé una discriminacién por actividad sindical,
Dicha omisidn de fundamentacion fue correctamente sefialada por el Jurado, ya que afectaba la
integralidad juridica del fallo. El impugnante no brindo en su escrito explicaciones al respecto
al tratar el agravio sobre la ley 23.592, por lo que corresponde mantener la observacién al
existir una falta de desarrollo en este punto, que justifica que la calificacién no sea la mdxima
posible.

(iii) Andlisis de la ley 27.742 (reforma laboral sobre despido discriminatorio): Por
ultimo, el Jurado marcé como desacierto la respuesta dada en el proyecto al agravio referido a
la reciente ley 27.742. Esta norma (vigente desde julio de 2024), introdujo modificaciones en
materia de despido discriminatorio —entre ellas, un art. 245 bis LCT que contempla una
compensacion en caso de discriminacion, modificando el régimen tradicional—. En la apelacion
del caso, la parte demandada habia invocado la ley 27.742 para sostener la improcedencia de
la reinstalacion, argumentando que correspondia aplicar la indemnizacién de dicha ley en
lugar de la reincorporacion. El concursante, en su fallo, rechazé la aplicacién de la 27.742
sosteniendo que la cuestion mo fue introducida en los escritos iniciales™ y que por tanto el
Tribunal no podia tratar un planteo nuevo no propuesto ante el inferior (funddndose en el art.
782 CPCCT sobre el marco de la apelacion). Desde el punto de vista procesal, el postulante
actud con prudencia al respetar los limites de la litis: ningin juez de Cdmara puede apartarse
de los agravios concretos ni fallar ultra o extra petita (art. 127 CPL). Ahora bien, en este caso
particular existia un agravio de la demandada introducido en la etapa recursiva —la pretendida
aplicacion de la nueva ley—, por lo que no se trataba de una nueva pretension sino de un
sefialamiento de la norma aplicable, la cual podia o no tener efecto retroactivo. En rigor,
correspondia analizar si la ley 27.742, sancionada con posterioridad tanto al despido (2018)
como al inicio de la demanda, podia ser aplicada retroactivamente al caso pendiente. Este
Jurado  comsideré que el concursante debié abordar la  cuestion de la
refroactividad/irretroactividad de dicha norma, en lugar de desechar su tratamiento por falta
de peticidn inicial. Ciertamente, el fundamento brindado por el postulante fue incompleio: se
quedo en la forma (ausencia en escritos introductorios) sin valorar el fondo (vigencia temporal
de la ley nueva). No obstante, cabe advertir que la solucidn a la que arribé es esencialmente
correcta. La ley 27.742 no estaba vigente al momento de los hechos ni durante el juicio de

primera instancia, y no contiene una cldusula de aplicacion retroactiva; por tanto, regia el

principio general de tempus regit actum y resultaba inaplicable al caso (mdxime tratdndose de
"t';;gggynas gue alteran derechos sustantivos), lo que en ausencia de disposicidn en contrario
impide retroactividad (art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion). El error del
concursante fue de fundamentacion, mas no de decision: acerté en no aplicar la nueva ley, pero
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no explicité la razén juridica correcta (esto es, su no retroactividad), limitdndose a invocar la
Jalta de planteo oportuno. En consecuencia, este Jurado redujo parcialmente el puntaje por esta
deficiencia argumentativa. El impugnante defiende su postura citando el mismo pdrrafo de su
Jallo y ratificando que la cuestion no podia ser tratada por no haber sido propuesta ante el A
quo. Tal argumento, reiteramos, confunde la nocién de pretension con la de norma aplicable:
ninguna parte 'pidio” la aplicacion de la ley 27.742 en la demanda porque dicha ley ni siquiera
existia entonces. El Tribunal bien pudo —oficiosamente o a instancia de parte en la alzada-
analizar si correspondia aplicarla, sin violar el principio de congruencia (iura novit curia). De
todas formas, dado que el resultado final (mantener la reinstalacién) fue conforme a Derecho
vigente, este defecto tuvo un peso menor en la calificacién global, sirviendo principalmente
para verificar el rigor técnico del aspirante.

En virtud de lo expuesio, en el Caso 2 el concursante mostré un nivel satisfactorio en la
resolucion del fondo del litigio (proteccién del delegado despedido), pero evidencié lagunas y
Jalta de rigor y de orden en la exposicidn y motivacion juridica de algunos puntos relevantes. El
puntaje de 10 sobre 17, refleja precisamente esa combinacion de aciertos fundamentales y
debilidades argumentales, lo que es suficiente para mantener la calificacién en un nivel
intermedio. En consecuencia, la impugnacion del Caso 2 se rechaza.

IIT. Costas y Honorarios:

En este rubro se evalud si el concursante impuso correctamente las costas procesales y
regulo los honorarios profesionales conforme al resultado de cada caso y la normativa vigente.
El puntaje mdximo era de 3,5, habiéndosele asignado 2 puntos en el Caso 1y el mdximo en el
Caso 2 (3,5 puntos, ya que el impugnante no formuld queja especifica en este vitimo). Pasamos
a analizar la impugnacién referida al Caso 1, que es donde el concursante manifesté
disconformidad.

Caso 1 - Costas y honorarios: El Jurado calificé como 'bien resueltas ambas cuestiones,
conforme a las normas aplicables a esta instancia’ y oforgé 2 puntos (sobre 3,5). El impugnante
sostiene que, si estaban bien resueltas, no habia motivo para una reduccién del 40% del
puntaje, tildando de contradictorio el diciamen.

En primer lugar, corresponde reconocer que el concursante efectud correctamente la
distribucion de las costas: dado que el recurso de apelacién fue interpuesto unicamente por la
actora y prosperé en su totalidad, él propuso imponer las costas de segunda instancia por su
orden’, considerando que la parte demandada no habia expresado agravios ni apelado, aunque
en realidad debi6 decir que no habia contestado los agravios, es decir, no generd oposicién a la
apelacién del actor. Esta decision es discutible pero no errdnea, v se encuadra dentro de las
Jacultades jurisdiccionales razonables. En cuanto a los honorarios, el proyecto aplico los

articulos pertinentes (art. 49 del CPL, arts. 61 y 824 CPCCT supletoriamente, y la ley
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arancelaria local N° 5480) y fijé la base regulatoria y porcentajes de manera consistente con el
resultado obtenido. No se advierte, en lo medular, un error juridico en la determinacion de
honorarios: el concursante contemplé la calidad y extension de la labor y procedié a regular
los emolumentos de los letrados de cada parte y perito, cumpliendo los pardmetros normativos.

Tomando en cuenta la impugnacion, este Jurado concluye que hubo error material en la
calificacion original, por lo cual se deja establecido que las costas y honorarios fueron
correctamente tratadas por el concursante (de ahi la mencién de bien resueltas’), y que la
puntuacion asignada debe modificarse otorgdndole 3,5 puntos por el item 'Costas y
Honorarios " del Caso N°1.

Conclusion: En mérito de fodo lo expuesto, este Jurado concluye en que debe
modificarse la puntuacion originaria, agregdndose 1,50 puntos mds por el item 'Costas y
Honorarios " del Caso 1, desestimando en cambio el resto de las impugnaciones formuladas por
el Dr. Carlos Luis Alvarez en relacion a los Casos N° 1y N° 2 del Concurso 327, porque las
mismas no logran desvirtuar la fundamentacion de la evaluacion orviginalmente realizada, en

tanto la calificacion otorgada en cada item respondié a criterios objetivos, fundados en normas
procesales vigentes, doctrinas reconocidas y jurisprudencia local aplicable, y los sefialamientos
criticos del Jurado se ajustaron a estdndares exigib?es para un cargo de Camarista Laboral. En
particular, se ratifican las observaciones sobre el manejo de la prueba informativa médico-
particular en el caso de despido discriminatorio (en linea con la doctrina legal provincial que
impide su valoracién cuando introduce documentos no previamente reconocidos o dictdmenes
extraoficiales), sobre la necesidad de explicitar los indicios y resolver todas las pretensiones
(dafios) en dicho caso, asi como sobre la exigencia de un desarrollo argumental completo en
materia de tutela sindical y derecho tranmsitorio en el caso del delegado gremial. Conforme a
ello la puntuacion final por el caso N° I es de 19 puntos.

3.- Contestacion de las Impugnaciones al postulante REY, HORACIO JAVIER —
Concurso N°327 (Casos 1y 2).

CODIGO CASO 1: UPHHPGEU 17 (se modifica puntuacion de 20.50 a 21.50 puntos)

CODIGO CASQ 2. UPHMELCLIS

El postulante Horacio Javier Rey impugna la calificacidn realizada por este Jurado en
el caso N° 1, en base a los siguientes fundamentos:

En primer lugar, considera arbitraria la calificacion de 0,50 puntos asignada al item
Redaccion y Ortografia, alegando que la redaccion fue comprensible y coherente, y que no se
Tg_gp\ec@‘icaron con claridad los errores de tipeo u ortografia, ni en qué consistia el supuesto
desorden. Afirma que, incluso si existieran tales errores, debieron ser atenuados por tratarse de

un examen bajo presiény condiciones tecnoldgicas particulares.
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Seguidamente, cuestiona la valoracidn efectuada por este jurado en relacion a la
estructura 'y contenido de su sentencia, afirmando que su resolucién fue coherente,
Juridicamente fundada y con un razonamiento légico, y que la evaluacion en cambio, es
genérica y absitracia, transformando la misma en arbitraria al imposibilitarle ejercer
debidamente su derecho de defensa. Rechaza la critica relativa a la valoracion de la prueba
informativa del Dr. Flores, sosteniendo que fue adecuadamente merituada en conjunto con el
resto del material probatorio, sin desconocer las limitaciones de este medio de prueba.

Finalmente, dice que la afirmacion de este jurado, en el sentido de que él omitié valorar
las normas internacionales y en qué medida se aplicaban a la trabajadora, también es
arbitraria e infundada, porque €l si se refirid a los convenios y tratados internacionales y los
motivos de su aplicacion al caso de autos.

Procederemos ahora a analizar las observaciones efectuadas por este Jurado,
confrontdndolas con los argumentos del impugnante, de lo cual resulta lo siguiente:

1.- La puntuacién asignada al item Redaccion y Ortografia se encuentra debidamente
Jfundada en los criterios establecidos por este Jurado y conforme al Acta de Evaluacién General
(26/12/2024). Si bien el examen exhibe comprension del caso y un andlisis juridico extenso,
contiene errores de tipeo y ortografia que entorpecen la lectura fluida. Ademds, la estructura
argumental presenta desorden en el desarrollo de los Considerando, al introducir el punto que
titula "Sentencia Sustitutiva’, donde continia desarrollando argumentos referidos al primer y
segundo agravios, luego del tratamiento del tercero, lo cual impide una comprension clara y
secuencial de los fundamentos, mds aun teniendo en cuenta que la sustitutiva es en realidad la
decision a la que arriba el Tribunal luego de haber analizado todos los fundamentos de los
agravios, por lo que la sentencia debia guardar un orden secuencial que no respeté el
postulante. La reiteracion de estas deficiencias en varios pasajes de los Considerando Justifica
la puntuacion asignada, sin implicar una doble penalizacion (como afirma el concursante), ya
que el desorden apuntado afecta tanto la forma (esto es, la redaccién), como el contenido, que
resulta equivoco o poco claro por tales circunstancias, por lo que esta observacion se rechaza,

2.- En cuanto al contenido, se tuvo en cuenta que el postulante realizé un andlisis
pormenorizado de las pruebas testimoniales, y que identificé correctamente la existencia de
indicios de acoso laboral con afectacién psiquica, vinculando dichos elementos con la
perspectiva de género. También se meritué que no habia valorado la prueba pericial
psicolégica (que fue detallada en forma expresa en la consigna) y que omitié realizar una
critica fundada a la sentencia de grado por la introduccién subrepticia de prueba documental a
través de informes médicos sin el debido reconocimiento testimonial. Esta Ultima cuestion Sfue
definida como criterio obligatorio por este Jurado: los dictdmenes médicos particulares deben

ser ratificados por via testimonial conforme a lo dispuesto en el art. 345 inc. 3° del CPCCT.
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Por tanto, el informe del Dr. Flores no debic haber sido considerado una prueba eficaz. La
valoracién contraria a esta regla constituye un yerro técnico relevante que afecta la estructura
Iégica y juridica de la sentencia, por lo que estas criticas se rechazan.

Asimismo, y con relacion al contenido, debe tenerse en cuenta que este Jurado valoré
que el postulante se extralimité en su competencia al incluir comsideraciones sobre un
protocolo de actuacion (con fines preventivos), que condend realizar a la accionada, cuando
ello no habia sido solicitado por la actora ni en la demanda ni en su memorial de agravios, por
lo cual habia incurrido en ‘extra petita "

En efecto, la incorporacion de una medida no peticionada (protocolo de actuacién),
resultaba ajena a derecho por cuanto el tribunal de alzada debe respetar los limites del recurso
conforme al art. 127 del CPL y no puede disponer medidas no solicitadas por las partes, so
pena de vulnerar el principio de congruencia. La inclusion de medidas innovativas no pedt:das
por las partes excede las facultades del tribunal de segunda instancia, yerro que también afecta
al contenido y que, obviamente, influyé decisivamente en el puntaje asignado a este item.

La siguiente queja del postulante es porque el jurado consideré que no habia indicado
cémo se aplicaban las normas y tratados internacionales al caso concreto de la trabajadora, lo
cual cuestiona aduciendo que €l se refirio expresamente a la Convencion de Belem Do Para y su
recepcion por la ley 26.485, asi como también al Convenio 190 de la OIT, que obligan al
empleador a brindar a la trabajadora una vida libre de violencia. Esta queja tampoco resulta
atendible, porgue lo que este jurado cuestiond fue gue el concursante habia invocado normas
internacionales en abstracto, sin indicar como se aplicaban al caso concrefo de la actora, es
decir para fundar que habia sido discriminada en razén de su género (femenino), lo cual
exhibia un déficit de fundamentacion, argumento este que no fue rebatido por el concursante en
su impugnacion y que demuestra una insuficiencia argumental, por lo que esta queja se
rechaza.

En cuanto a la objecion del concursante por la observacion de este jurado referido a la
Jalta de orden logico en el tratamiento de los hechos, la misma no merece ser atendida en
cuanto, de la lectura del proyecto, surge claramente que los argumentos en base a los cuales
decidio revocar la semtencia y ordenar la reinstalacion de la actora (con mds los dafios y
perjuicios), estdn fragmentados, ya que los traté en los dos primeros agravios, concluyendo en
la existencia de discriminacion, pero continué desarrolldndolos después del tratamiento del

tercer agravio, en el punto que titulé 'SENTENCIA SUSTITUTIVA’, y recién en esta

_oportunidad sefialé los indicios que hacian presumir el despido discriminatorio (comunicacion

i
e

del‘cambio de funciones por la denuncia de acoso luego del reingreso de la actora y su
“ simultaneidad con el despido ‘sin causa’), lo que evidencia la falta de un orden logico en el

: desarrollo de su argumentacion. Es que, al contrario de lo que sostiene el recurrente, la
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Sustitutiva debia contener la conclusion final o la parte resolutiva de la sentencia, a la que
debia arribar luego del andlisis de los agravios referentes al despido, es decir, respetando un
orden l6gico y coherente que facilitara su comprension, lo cual no respeté el postulante en el
caso de autos, por lo que esta critica también se rechaza.

Los errores debidamente individualizados por este jurado, fueron las razones que lo
llevaron a la calificacion por el item ‘Contenido’, por lo que no existié aqui una evaluacion
genérica e infundada, como sostiene el concursante. No obstante lo sefialado, y a pesar de la
falta de orden en la argumentacion, advierte este jurado que el andlisis de las pruebas
testimoniales efectuada por el concursante fue pormenorizado y resulté adecuado, sumado a la
correcta identificacion de la existencia de indicios de acoso laboral con afectacion psiquica,
efectuando por ello una acertada vinculacidn de los elementos dados en la consigna.

En razon de lo analizado, se resuelve admitir la impugnacion deducida por el postulante
Horacio Javier Rey en relacion al Caso N°1, agregando un punto a este item y corrigiendo la
calificacion final asignada al mismo, que asciende a 13 punios, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos por este Jurado.

En relacion al caso N° 2, el concursante considera infundado el bajo puntaje asignado
al item Redaccién y Ortografia (0,50 puntos), alegando que el jurado no objeté aqui la
redaccion sino solo errores de tipeo y ortografia, por lo cual, otorgarle el mismo puntaje que el
asignado para el caso N° 1 (que si hace referencia a la redaccién), a su criterio es
contradictorio y arbitrario.

Este agravio no puede ser acogido en cuanto el jurado consideré aqui que el examen
presentaba muchos errores de tipeo y ortografia (que en el caso N°I eran mds leves y en menor
cantidad), lo que afectaba igualmente la claridad v fluidez de la lectura del texto. Estas
Jalencias (como ya se dijo al tratar igual item del caso N° 1) no pueden justificarse por las
condiciones del examen, en tanto los otros postulantes enfrentaron similares circunstancias y
no presentaron tales niveles de incorreccion formal. La puntuacion responde al criterio técnico
de evaluacion y no implica una descalificacion general del contenido, por lo que esta critica se
rechaza.

En relacion a la impugnacion referida al ‘Contenido’, tampoco resulta atendible en
cuanto, si bien se reconocié que el postulante adopté una postura favorable a los derechos
sindicales y desarrollé argumentos en defensa del trabajador, también se valoré que su
razonamiento presentaba contradicciones internas, las cuales, a diferencia de lo que afirma el
postulante, fueron debidamente identificadas al evaluar su examen. Por ejemplo, se dijo que
encuadrd al actor como activista sindical o candidato, cuando en realidad correspondia aplicar
la proteccidn plena por haber sido delegado con mandato vencido dentro del afio de tutela ¥y

que esta confusion lo llevé a aplicar erréneamente el art. 50 en lugar del art. 48 de la Ley
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23.551, aunque hubiera mencionado este uiltimo articulo en forma genérica, lo cual restaba
coherencia a su argumentacion.

Asimismo, en relacion a este item, el postulante soslaya que el Jurado considerd que la
sentencia habia excedido los limites del recurso de apelacion, violando con ello el principio de
la "reformatio in peius’, prohibido por el art. 127 del CPL, al declarar la nulidad del despido y
Sfijar indemnizaciones (por dafios material y moral), cuando solo correspondia rechazar el
recurso y confirmar el fallo favorable al trabajador, porque quien apelaba era la parte
demandada, ervor que resulta inexcusable en un tribunal de alzada, en cuanto tal
extralimitacion de la sentencia en perjuicio del apelante no solo vulneraba una norma procesal
expresa (sin haber declarado previamente su inconstitucionalidad) sino también su derecho de
defensa.

Conforme a todo lo antes expuesto y, a diferencia de lo que afirma el concursante, la
calificacion otorgada por el contenido de la sentencia respondid a criterios objetivos, fundados
en normas de fondo y procesales vigentes, doctrinas reconocidas y jurisprudencia local
aplicable, y los sefialamientos criticos del Jurado se ajustaron a estdndares exigibles para un
cargo de Camarista Laboral.

Conclusion Final: En funcidn de lo antes expuesto, se resuelve:

I.-Hacer lugar a la impugnacion deducida por el postulante Rey Horacio Javier, en
relacion al caso N°1, agregando un punto mds al item "Contenido’, lo que hace un total de 13
puntos por dicho item.

2.- Rechazar la impugnacion formulada respecto del caso N° 2, por encontrarse
debidamente fundada en derecho y conforme a los criterios de evaluacion establecidos por este
Jurado.

3.- Conforme a lo antes resuelto, el puntaje total del postulante por el caso 1 es de 21,50
(veintiuno con cincuenta, puntos).

4.- Contestacion de las Impugnaciones a la postulante D’AMATO, ANDREA ROXANA.
(Concurso 327 caso 1y 2)

CODIGO CASO 1: UPHHPGDG 17 (se modifica puntuacién de 19 a 20 puntos)

CODIGO CASO 2: UPHMELHP 15

La postulante D’AMATO, ANDREA ROXANA, impugna la calificacion realizada por
este Jurado en el caso N° 1, fundando sus agravios en los siguientes puntos:

1. En primer lugar, cuestiona la calificacion de 4 puntos en el item TEstructura de la

’ﬁ‘%hl ' )ﬁentencia’, lo cual basa en que el Jurado reconocié que la misma fue correctamente

éig;mrrollada en todos sus apartados formales (Autos y Vistos, Resulta, Considerando y

“Resuelvo), y que sin embargo no se le otorgé el puntaje mdximo como a ofros concursantes con
igual descripcion.
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2.- En relacién al caso 2, cuestiona que el jurado le asignara solo un punto de los 3,50
previstos para el item Costas y Honorarios, en razon de considerar que, por aplicacidn del art.
51 Ley 5480, debié regular los honorarios de la alzada tomando la base regulatoria fijada en la
sentencia de grado en tanto, ademds de la reinstalacién, condenaba al pago de dajios y
perjuicios, argumento que reputa errdneo porque ello no consta ni fue consignado en el caso
proporcionado, por lo cual considerd que el proceso no tenia base econémica y procedié a
regular el minimo de la consulta escrita para los profesionales letrados de ambas partes.

Este argumento de la postulante resulta manifiestamente improcedente en tanto, tal
como lo consignd este jurado al calificar este punto, conforme a los datos suministrados en la
consigna, la sentencia de grado necesariamente tuvo una base regulatoria, constituida por la
suma condenada en concepto de dafios y perjuicios a favor del actor (por Daio material, la
suma de $875.875 y por Dafio Moral la suma de 8318.500), que arrojaba un total de
$1.194.373, por lo cual, a diferencia de lo que afirma la recurrente, la sentencia si tenia base
regulatoria, que era el monto de condena y por consiguiente, contenia también la regulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes en esa instancia, por exigirlo asi nuestro digesto
procesal laboral en el art. 46 inc. 2 del CPL (que obliga a los jueces a fijar en la sentencia
definitiva, el monto de los honorarios en los juicios que contienen sumas de dinero) y el hecho
de que no se hubiera transcripto la sentencia integramente, indicando el monto de los mismos,
no impedia inferir su monto pare fijar los honorarios de la Alzada, conforme a lo previsto por
el art. 51 de la ley 5.480 la cual obviamente implicaba una elaboracién que debia desarrollar
la concursante, por cuanto la consigna solo brindaba los datos necesarios para la elaboracion
de la sentencia.

En efecto, los datos dados en una ‘consigna’ sirven solo para poner en funcionamiento
el proceso cognitivo de elaboracion por parte del postulante del armado del contenido y
resolucion de la sentencia. La consigna tiene un papel fundamental, que es el de orientar el
recorrido que debe realizar en esa operacion, como se hizo en el caso suministrado por este
Jurado. Conforme a ello, al partir la postulante de un error, esto es, que no existia base
regulatoria en la sentencia de grado, y realizar por ello una regulacién de honorarios conforme
a un juicio sin base econdémica (por el minimo legal), se alejé totalmente de las bases dadas en
la consigna para la resolucién del caso en relacion a este punio.

Este yerro de la postulante justific que se descontara un puntaje significativo en este
apartado, pese a que las cuestiones de fondo estuvieron bien abordadas (conforme a las bases
de la consigna), en lo sustancial, por lo cual esta critica se rechaza.

Conclusion Final: En funcion de lo antes expuesto, se resuelve:
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1.- Hacer lugar a la impugnacion deducida por la postulante Andrea Roxana D’Amato
en relacién al Caso N° 1, agregando un punto mds al item Estructura de la Sentencia’, lo que
hace un total de 5 puntos por dicho item.

2.- Rechazar la impugnacion formulada respecto del caso N° 2, manteniendo la
calificacion asignada al item ‘Costas y Honorarios', por encontrarse debidamente fundada en
derecho y conforme a los criterios de evaluacion establecidos por este Jurado.

3.- Conforme a lo antes resuelto, el puntaje total de la postulante por el caso 1, es de 20
(veinte, puntos).”

IIL. Al ingresar al estudio de las impugnaciones deducidas por los postulantes Lorenzo,
Alvarez, Rey y D’ Amato, debe remarcarse que seran analizadas en el marco del articulo 43 del
Reglamento Inteno del Consejo Asesor de la Magistratura que dispone que “Las
impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado”.

El tribunal designado para intervenir en esta segunda etapa concursal tiene asignada
competencia para evaluar -en virtud de su conocimiento y experticia en la materia- la solvencia
técnica de los concursantes a la luz de las pautas previstas en el art. 39 del R.1.C.A.M. Los
aspirantes no pueden irrogarse la facultad de cuestionar el criterio seguido al calificar salvo en el
supuesto de que acredite que incurrieron en arbitrariedad manifiesta.

Remarcamos que los recursos deducidos por la Abog. Lorenzo respecto del caso 1y los
postulantes Alvarez, Rey y D’Amato sobre el caso 2 no pueden ser acogidos en tanto no han
logrado demostrar la existencia de arbitrariedad manifiesta en el dictamen que atacan. De la
lectura de la opinidn del jurado, en particular de las razones contenidas en la segunda
intervencién, surge con claridad que las alegaciones en estudio no superan una simple
discrepancia con el criterio del evaluador.

Se observa que el tribunal ha dado serios argumentos que convencen que su calificacién
se sustenta en las constancias de su prueba, fundamentos que no lucen irrazonables. Subrayamos
que la mera discrepancia que traslucen los concursantes carecen de entidad para sustentar la
tacha de arbitrariedad manifiesta que invocan, lo que impone el rechazo de sus impugnaciones.
En relacion al pedido de designacién de consultor técnico, observamos que las explicaciones

aportadas por el jurado al tiempo de evacuar la vista corrida son suficientes v razonables, por lo

que se torna innecesario acceder a lo solicitado.

g

Las comparaciones que se efectiian con las valoraciones de sus competidores en las que

Pt

;e sefialan errores como mas graves que los propios, vienen a evidenciar en meras propuestas

evaluativas presentadas por quienes no revisten caracter de evaluador, con lo que esas criticas
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generan la conviceién de que tratan de meras disconformidades con las calificaciones propias
como la de sus pares.

Por otro lado, cabe receptar parcialmente los agravios planteados respecto de la
calificacién del caso 1 por los concursantes Alvarez, Rey y D’Amato. El jurado aporté
fundamentos suficientes sobre base de los que estimamos corresponde elevar sus calificaciones
del modo propuesto por el tribunal.

Consecuentemente se dispondrd incrementar la calificacion del Abog. Alvarez en 1,50
(un punto con cincuenta centésimos) y por secretaria se deberd rectificar el orden de mérito
provisorio a fin de consignar que obtuvo 19 (diecinueve) puntos por el caso 1 y 38 (treinta y
ocho) puntos en total por oposicién. El puntaje del postulante Rey se elevara en 1 (un punto) y
por secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo
21,50 (veintiun puntos con cincuenta centésimos) por el caso 1 y 39 (treinta y nueve) puntos en
total por oposicién. Y la nota de la postulante D'Amato se elevard en 1 (un punto) y por
secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 20
(veinte) puntos por el caso 1 y 40 (cuarenta) puntos en total por oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la abogada Andrea Inés Lorenzo,
en el concurso nro. 327 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala V, del Centro
Judicial Capital) contra la valoracion de su examen, conforme lo considerado.
Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a las impugnaciones presentadas por los
abogados Carlos Luis Alvarez, Horacio Javier Rey y Andrea Roxana D"Amato en el concurso
nro. 327 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala V, del Centro Judicial Capital)
contra la valoracién del caso 1 de sus examenes, conforme lo considerado.
Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante, conforme Io considerado y
NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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