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CONSEJO ASESOR DE

LA MAGISTRATUEA

DE TUCUMARN
ACUERDO Nro. %2025
En San Miguel de Tucuman, a los Zq dias del
mes de  obn | de dos mil veinticinco,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de
la Magistratura que suscriben; y
VISTO

La presentacion efectuada por los abogados Maria Soledad Hernandez y Maximo
Fernando Santillan en el concurso nro. 329 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro

Judicial Concepcidn) contra la valoracion de sus exdmenes; y

CONSIDERANDO

I.a) La Abog. Hernédndez impugna la calificacion del caso 2 de su prueba. Reprocha que
el tribunal evalué como negativa la referencia al abogado del nifio y a un auxiliar fiscal porque
incorpor6 partes que el caso no detallaba. Pondera que el sistema de enjuiciamiento penal
vigente impone al juez del colegio de jueces penales un rol activo en la conduccién de las
audiencias. Cita normativa, doctrina y jurisprudencia y concluye que no convocar al abogado
del nifio en un caso de violencia sexual contra una adolescente por no estar previsto en la
consigna implicaria ignorar la naturaleza del conflicto y reproducir una mirada formalista
incompatible con los estandares actuales. En relacién a la critica de la mencién al auxiliar fiscal,
indica que la propuesta no lo menciona pero si alude a la Fiscalia y subraya que el régimen
procesal penal no se concibe sin su participacion. Advierte que en el examen del caso 1 de otro
postulante se valoré de manera positiva la incorporacién del abogado del nifio, por lo que
considera que existi6 falta de congruencia al evaluar.

I.b) El letrado Santillin discrepa con la calificacién de ambos casos de su prueba.
Considera arbitraria la devolucion del jurado porque no se valoré de manera objetiva su examen.
En relacién a la critica de que en el primer caso se identifica como hombre, pondera que
cumplié su funcion al posicionarse en el cargo en concurso. Marca que, contrariamente a lo que
le corrige el evaluador, en su trabajo no existio redaccién confusa ni errores de tipeo.

Estima contradictoria la evaluacién porque se valora de forma positiva el modo en que
resolvid, pero se le critica la claridad de su argumentacién y entiende erréneo el sefialamiento

_del tribunal que indica que las audiencias deben tener un formato determinado. Discrepa con la

o qbéérvacién de que introduce manifestaciones del CCCN no aplicables al caso. Indica que todo

" el ordenamiento juridico debe ser tenido en cuenta y que no se ponder6 su desarrollo. Compara
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con otros postulantes quienes -no obstante cometer yerros mas graves que los marcados al suyo-
obtuvieron calificaciones elevadas, entre los que cita una prueba que no fue decodificada.

Sobre el caso 2, pondera falsa la valoracion del tribunal cuando refiere que incorpord
partes en la audiencia no detalladas en la consigna y advierte que utilizd los elementos
proporcionados. Advierte que el tribunal confunde la jurisdiccion del juzgador al desconocer los
roles de las partes en un juicio y que en ningin momento se pidié en la propuesta que se relate el
hecho objeto de acusaciéon. Remarca que resolvio de acuerdo a lo requerido, pero que el
evaluador no ponderé la jurisprudencia citada y que aplicé perspectiva de género y lineamientos
de la CIDH.

II. En relacién a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen del jurado, se
dispuso dar intervencion a fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes. El tribunal se expidio en los siguientes términos:

“IMPUGNACION CONCURSANTE

(MARIA SOLEDAD HERNANDEZ DNI n° 25.543.267)

La mencionada concursante, impugna la calificacion correspondiente al caso N° 2 en el
entendimiento que este Iribunal evaluador ponderd negativamente la referencia al Abogado del
nifio y a un Auxiliar Fiscal, con fundamento en la incorporacion de partes que el caso de
detallaba.

Expuso su postura en el entendimiento que corresponde al Magistrado tener un rol
activo en la conduccion de la audiencia, con responsabilidad, velando por el respeto de los
derechos de las partes, en respeto a los principios e igualdad de armas.

Expuso ademds las normas procesales que considerd ampararse desde una perspectiva
garantista y convencional, conforme a su deber como magistrada a fin de evitar nulidades y
asegurar la legitimidad del proceso. Expuso argumentos y respaldo sus dichos en la opinion
consultiva 17/2002 de la CIDH y cita jurisprudencia al respecto.

A mayor abundamiento cita doctrina legal y expone articulos procesales que considera
de aplicacion que funda su postura.

Por lo que este tribunal considera que su planteo es légico, v ajustado a derecho, por lo
que este tribunal estima corresponde incrementar el pumtaje asignado al caso N° 2 por
considerar que la posiura de la concursante estaba ajustada a derecho, conforme lo exige la
normativa legal. Mdxime cuando en el caso N° | se valoré positivamente dicha incorporacion.

Por lo que este tribunal rectifica dicha correccion y se le asigna 5 puntos mds a la
calificacion oportunamente asignada al caso N° 2, quedando la misma en 26 puntos, conforme
a lo considerado. Por lo que corresponde se modifique en caso de corresponder el orden de
mérito provisorio confeccionado conforme los Arts. 39, 42y 43 del RICAM.

IMPUGNACION CONCURSANTE
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(MAXIMO FERNANDO SANTILLAN, DNI n°31.323.310)

El mencionado concursante impugna ambos exdamenes identificados como caso N° 1y
i caso N° 2 considerando que el criterio de correccion no se corresponde a los estdandares de
objetividad, argumenta al respecto, cita referencias normativas discrepando con la devolucion

del jurado en el entendimiento que el razonamiento tenia condimentos de tipo subjetivo.

Realiza comparaciones con otros exdmenes resaltando que resolvié aplicando
perspectiva de género la que a su entender no fue tenida en cuenta por este tribunal,

Jfunddndose en la doctrina de la arbitrariedad.

Realiza observaciones de cardcter argumentativo, por lo que a criterio de este tribunal
el mismo debe ser rechazado, configurdndose una mera disconformidad con el resultado

arribado.

i : El postulante refiere que a su entender el desarrollo de su examen fue en aras de
! cumplir la mejor manera la funcion jurisdiccional.

Por lo que en base a lo considerado y luego de una minuciosa evaluacion de todas las
1 consideraciones. estima este tribunal que corresponde su rechazo.”

! III. Al ingresar al estudio de las impugnaciones deducidas por los postulantes Herndndez
.?ji y Santillan, debe remarcarse que seran analizadas en el marco del articulo 43 del Reglamento
| Interno del Consejo Asesor de la Magistratura que dispone que “Las impugnaciones solo
il podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn cowsideradas las que constituyan una simple

expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado .

El tribunal designado para intervenir en esta segunda etapa concursal tiene asignada

i competencia para evaluar -en virtud de su conocimiento y experticia en la materia- la solvencia
técnica de los concursantes a la luz de las pautas previstas en el art. 39 del RI1.C.AM. Los
i aspirantes no pueden irrogarse la facultad de cuestionar el criterio seguido por el jurado al
[ ' calificar salvo en el supuesto de que se pruebe que incurrieron en arbitrariedad manifiesta.

| Remarcamos que el recurso deducido por el letrado Santillan no puede ser acogido en
i ! tanto no ha logrado demostrar la existencia de arbitrariedad manifiesta en el dictamen que ataca.
' De la lectura de la opinion del jurado, en particular de las razones contenidas en la segunda
intervencién, surge con claridad que las alegaciones en estudio no superan una simple
;.‘ discrepancia con el criterio del evaluador.

Se observa que el tribunal ha dado serios argumentos que convencen que su calificacién

se-sustenta en las constancias de su prueba, fundamentos que no lucen irrazonables. Subrayamos

“_ique'la mera discrepancia que trasluce el concursante carece de entidad para sustentar la tacha de

~"arbitrariedad manifiesta que invoca, con lo que impone el rechazo de su impugnacion.
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Las comparaciones que se efectian con las valoraciones de sus competidores en las que
se seflalan errores como mas graves que los propios, vienen a evidenciar en meras propuestas
evaluativas impropias propuestas desde quien no reviste el caracter de evaluador. Tales criticas
generan la conviccion de que tratan sélo de una mera disconformidad con la calificacion propia

como la de sus pares.

Seflalamos, en relacion a la prueba que indica el postulante Santillin que no fue
decodificada, corresponde a un postulante que renuncié al concurso lo que torna abstracta su
consideracion.

Por otro lado, cabe receptar parcialmente los agravios planteados respecto de la

calificacién del caso 2 por la concursante Hernandez. El jurado aport6 fundamentos suficientes

sobre cuya base estimamos corresponde elevar su calificacion del modo propuesto por el

tribunal.
Consecuentemente se dispondra incrementar su calificacién en 5 (cinco) puntos y por
secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 26
(veintiséis) puntos por el caso 2 y 51,50 puntos (cincuenta y un puntos con cincuenta
centésimos) en total por oposicion.
Por todo ello,
EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el abogado Méaximo Fernando
Santillan en el concurso nro. 329 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial
Concepcidn) contra la valoracion de su examen, conforme lo considerado.
Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por la
abogada Maria Soledad Hernandez en el concurso nro. 329 (Juez/a del Colegio de Jueces
Penales del Centro Judicial Concepcién) contra la valoracion de su examen, conforme lo
considerado.
Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso nro. 329
(Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepcion), conforme lo considerado
y NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes ]g_(;ﬁiendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 dél Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. S
Articulo 5°: De forma.

( RAGE
-~ Jmmum WIEL OSCAR POSBE I
7 PRESIDENTE i
cousmons&sonnmmm _'-LQQRSHD
LN
W\
7 “2025 naje a Bernardo de Monteagudo”
or. MARIO CH HosUen
P GONSEJERO SUPLENTE

LORSEN ASESORDE




