ACUERDO Nro) ' 12025

En San Miguel de Tucuman, a los €1 dias
del mes de abor | de dos mil
veinticinco, reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Juan Santos Pérez, Fanny del
Carmen Dip, Angel Favio Gramajo, Maria Soledad Muro y Lucas Alfredo Taboada contra
la calificacién de sus pruebas de oposicidn en el concurso nro. 315 (Juez/a del Colegio de

Jueces Penales del Centro Judicial Concepcion); y

CONSIDERANDO

I.a. El postulante Pérez impugna la calificacién del caso 1. Estima que la devoluciéon
fue genérica y que se remarcaron falencias que no comparte porque cumplié con la
propuesta. Realiza un analisis comparativo con otros postulantes y pondera el modo en que
resolvid. Describe la consigna e indica que le agravia la observacion de que inicia su prueba
reeditando en el titulo “Resultas™ lo ocurrido en la audiencia de debate y que recién a partir
del titulo “Considerando™ responde a las exigencias de los articulos 289 y 290 del C.P.P.T.
Compara su examen con otros y sostiene que fueron valorados de forma positiva no
obstante ser incompletos en relacién al suyo. Manifiesta que el jurado resalta como punto
negativo el haber fijado la existencia del hecho en sus circunstancias de tiempo, lugar y
modo, los que considera que no debian ser modificados para analizar la calificacion legal y
condenar a la imputada. Coteja con otro examen y estima que el suyo debié ser mejor
calificado. Respecto del reproche de que no realizé un andlisis profundo de los elementos
de pruebas, indica que lo hizo evitando reeditar las pruebas. Rechaza la posicién del jurado
de que equivoca el andlisis de tipicidad y el criterio que impide aplicar una calificacion
distinta al principio iura novit curia. Destaca su prueba y que debe realizar un examen en
un tiempo de tres horas por lo que tilda apresurada la redaccion del examen, lo que limita el
tiempo de analisis. Remarca que la calificacion legal requerida por la Fiscalia era la
correcta. Estima que el dictamen resulta contradictorio en relacion a la evaluacion de la
prueba.

Lb. La postulante Dip reprocha la calificacion del caso 1 de su prueba. Compara

s <con otro examen que obtuvo mayor calificacién no obstante haber arribado a similar

solucién. Indica que, a diferencia de su competidor, ella cité doctrina y jurisprudencia entre
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otros yerros. Replica que se desvalord su prueba por contener reiteraciones, las que justifica
por el modo en que desarroll6 ¢l caso y remarca que llegé a la calificacién correcta, por lo
que su nota debe ser elevada.

Lc. El postulante Gramajo formula impugnacion contra la calificacién de ambos
casos y solicita designacion de un consultor técnico para el primero. Reproduce la
devolucion del jurado del caso 1 y sefiala que lo esencial de una sentencia se encuentra
volcado en su examen, ya que se pronuncié sobre la existencia del hecho en sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, el grado de participacién de la imputada, la
calificacidn legal, Ia sancidn aplicable, las costas procesales y Ia regulacién de honorarios.
Rechaza las reiteraciones que se le endilgan y reconoce que no citd doctrina ni
jurisprudencia, pero que pese a cllo el evaluador afectd las reglas de la sana légica y
razonabilidad porque bajé su puntaje significativamente. Afirma que resolvid todas las
cuestiones que fueron objeto de contradiccion durante el debate.

Respecto al caso 2, transcribe el dictamen. Asegura que su sentencia fijé el hecho
objeto de la acusacion en todas sus circunstancias facticas relevantes, espaciales,
temporales, modales y de personas intervinientes y que fundo la autoria o participacién que
le cabe a cada una. Plantea que no se presenté un hecho distinto y que exigir una
coincidencia total seria excesivo porque durante el juicio pueden resultar circunstancias
parcialmente diferentes en la medida que no sean sustanciales. Sostiene que analizd los
hechos basandose en los elementos probatorios de valor decisivo reunidos durante el debate
conforme las reglas de la sana critica racional y entiende que el examinador incurrié en un
error de interpretacion que traduce en arbitraria la valoracién de su prueba.

I.d. La concursante Muro recurre el puntaje obtenido en ambos casos. Reproduce la
devolucidn del primero y marca otros examenes en los que se observan omisiones en sus
motivos, normas, en citas y analisis sobre perspectiva de género y que no obstante
recibieron mejor puntaje que el suyo. Aduce gque su sentencia se encuentra fundamentada,
por lo que la omision de citas no puede significar una disminucién de puntaje porque no se
puede acceder a jurisprudencia.

En relacion al segundo caso, pone de relieve los distintos pasajes del dictamen y
sostiene que el caso planteado tenia una importante cantidad de cuestiones a dilucidar, por
lo que el tipeo veloz pudo llegar a ser defectuoso, pero que no se advierten errores de
ortografia y fueron minimos los de puntuacién. Manifiesta que de la lectura de la
evaluacion de otro postulante surge una gran cantidad de yerros pero no se disminuy6 su
puntaje. Aduce que su sentencia fundo el planteo de nulidad y el motivo de su rechazo, por
lo que considera contradictoria la valoracion del jurado sobre el topico. Resalta que su

prueba dio acabado tratamiento de la alevosia.
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ILe. El postulante Taboada impugna la calificacién de ambos casos. En relacion al
error que marca el jurado de que no cumple con la estructura formal en el primer caso,
resalta el modo en que abordé el topico. Resalta que no existe la omision que se sefiala
porque el hecho objeto de la acusacidn y el probado en su examen son idénticos. Sostiene
que utilizé idéntica estructura para el caso 2 y se la evalué como correcta. Compara con
otro examen que estima de desempefio inferior al suyo pero que obtuvo una nota elevada.
Sobre la observaciéon de que su exposicion luce desordenada y confusa, marca que
diferencid y explicd las cuestiones. Afirma que el jurado refiere que el andlisis realizado
sobre el estado de necesidad disculpante devino improcedente al no ser materia de debate,
lo que estima no surge de la literalidad de su examen. Reprocha la critica que sefiala que no
desarroll6 la aplicacion de circunstancias extraordinarias de atenuacion, la prueba y la
normativa de manera eficiente. Destaca el modo en que abordd su prueba y entiende que la
descalificacidn que realiza el jurado es arbitraria y compara con otras.

Respecto al caso 2, observa que en la correccion se indica que desestima el planteo
de nulidad sin fundamentacién del rechazo y no identifica la instigaciéon de Martinez. Sobre
este punto entiende que el evaluador omitié su desarrollo y transcribe partes de su examen.
Marca de arbitraria la correccién de que no advierte la coautoria sucesiva de los restantes
acusados, a lo que objeta que la teoria del delito tiene tantas interpretaciones como autor se
decida seguir, por lo que no debi6 descartar su analisis. Marca que condeno6 a los restantes
acusados como coautores y transcribe parrafos de su examen. Pondera que desarrollé la
coautoria sucesiva de todos los actuantes inclusive condenados en calidad de coautores y
fueron analizados a luz de la doctrina, postura que si se avalo a otros.

II. En relacién a los cuestionamientos formulados contra la calificacion de las
pruebas de oposicion de cada recurrente, este Consejo decret6 correr vista al jurado a fin
que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“En materia de concursos de oposicion y antecedentes, la garantia principal frente
a posibles arbitrariedades es la claridad de reglas o pautas respecto de los casos que son
sorteados, por lo cual resulta indispensable realizar una critica razonada del criterio
propuesto por el Jurado y la solucion por él adoptada al momento de estructurar un
planteo impugnatorio.

Tomando en cuenta que las impugnaciones solo podradn basarse en la existencia de

_arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen y que no serdn consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje

: adjudicado -art. 43 del Reglamento interno del CAM - entendemos que dicha norma

también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera

~
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expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el
Jurado.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Jurado
desarrolla en esta etapa impugnatoria no representa una segunda instancia amplia de
revision, ni conlleva una revaloracion de todos los items que han integrado las pruebas de
oposicion rendidas por los/as concursantes. La razén de ser de esta limitacion estd en
preservar el debido proceso y los principios de igualdad de armas v buena fe. En efecto, si
en esta instancia se revisaran asunios o puntos en particular con crilerio amplio a pedido
de un/a concursante, myy posiblemente el Jurado seria arbitrario respecto de otros/as que
fenian el mismo agravio, en ese u ofro item, y no se les corrigio porgue no impugnaron,
cifiéndose a las causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la
normativa que rige el proceso de seleccion, estos ofros/as concursantes terminarian
perjudicados. Estas breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la
prudencia con que habrad de desarrollarse el andlisis que a continuacion se realiza de las
impugnaciones deducidas.

Por ultimo, como aclaracion previa, las impugnaciones han sido contestadas en
base a los criterios que este Jurado tuvo al momento de evaluar los exdmenes (coherencia
argumeniativa, claridad lingiiistica y expositiva de los hechos, la prueba, fundamentacion,
calificacion, citas jurisprudenciales y de doctrina y la formacion de perspectiva de género
segun la fundamentacion desarrollada). La nota final es resultado de la evaluacion
integral de todos estos puntos, razon por la cual el puntaje estd sujeto al resultado de la
valoracion de los rubros en general.

JUAN SANTOS PEREZ - ULDUUPCC 44/ CASO 1:

El impugnante tomé como base cuatros exdmenes para efectuar su impugnacion.
Hace un recorte parcial sobre punios en los cuales hace la comparacion. En respuesta a la
impugnacion articulada, el Jurado evaluador reitera gue las criticas que realiza el
impugnante para cuestionar el puniaje asignado no han tenido en cuenta la premisa bdsica
que oriento la labor de este Jurado, en el sentido de que no todas las observaciones fueron
seftaladas en todos y cada uno de los casos; no obstante, lo cual, efectivamente fiteron
consideradas en la evaluacion conjunta. A su vez, tal como ya se ha aclarado, la
evaluacion del Jurado no queda limitada a las consideraciones expresadas en el dictamen
respecto a cada uno de los examenes, sino que alli se eligen resaltar los aspectos
considerados mds relevantes de la prueba de oposicidn confeccionada por cada
concursante (coherencia argumentativa, claridad lingiiistica y expositiva de los hechos, la
prueba, fundamentacidn, calificacion, citas jurisprudenciales y de doctrina v la formacion

de perspectiva de género segun la fundamemtacion desarrollada). Asi las cosas, al
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momento de calificar los examenes el Jurado toma en consideracion todos los aspectos
advertidos luego de la lectura de las pruebas de oposicion. Leidos el resto de los agravios,
del concursante, no se advierte ninguna arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen, entendiendo que se han analizado y cownsiderado todas las manifestaciones
vertidas por el concursante en la solucion de los casos propuestos.

FANNY DIP - ULDUUMLD44 / CASO I:

La impugnante tomé como base otro examen para efectuar su impugnacion. Hace
un recorte parcial de otro examen y compara con un aspecto parcial de su examen, en
particular, en lo relativo a resolucion del caso, en particular la calificacion. A lo fines de
la brevedad, nos remitimos a las mismas consideraciones del impugnante JUAN SANTOS
PEREZ - ULDUUPCC 44.

GRAMAJO, ANGEL FAVIO ULDUUMLX44/CASO 1:

El impugnante considera que la devolucion es escueta, y, sostiene que el desarrollo
del caso ha sido fundado, al igual que la calificacion, participacion, etc. En tal sentido,
nos remitimos al argumento en fundamentacion del caso: El desarrollo del caso se
encuenira parcialmente estructurado en lo que respecta a una resolucion. Hay
reiteraciones del caso que hacen redundante la resolucion. Descarta el error de tipo.
Acepta el pedido de la defensa sobre la aplicacion de las circunstancias extraordinarias de
atenuacion. El mismo postulante reconoce que no cita doctrina y jurisprudencia. Este
detalle, como otros rubros que han sido tenidos en cuenta al momento de evaluar
(coherencia argumentativa, claridad lingiiistica y expositiva de los hechos, la prueba,
Jfundamentacién, calificacion, citas jurisprudenciales y de doctrina y la formacion de
perspectiva de género segun la fundamentacion desarrollada) terminan por definir la
calificacién legal. Asi, no es solamente la omision de doctrina o jurisprudencia lo que
determina la diferencia de puntaje, sino parte integral de lo que se tiene en cuenta si estd
presente o no en el caso. Por iltimo, en particular, la cita de doctrina y jurisprudencia,
refuerza la fundamentacion de un caso y muestra el conocimiento del concursante de estas
fuentes del derecho, lo cual a criterio de este Jurado es importante.

ULDMCDXUS53/ CASO 2:

Al evaluar el examen con clave de identificacion ULDMCDXUS3, correspondiente

a la resolucion del caso N° 2, del que ahora se toma conocimiento que corresponde al

concursante Gramajo Angel F., este Jurado sostuvo:

“El/la concursante responde a la consigna del caso dado en el sentido de redactar la

sentencia que estima como resolutiva del mismo.
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En efecto, la prueba de oposicion recoge la descripeion del hecho objeto del juicio
dado en la consigna, reconociéndolo como el reeditado desde los elementos probatoriés
discutidos en la Audiencia y que se dan por acreditados.

Bajo el titulo: tengo por acreditado el siguiente hecho y participes, el/la concursante |
refiere ¢l mismo dado en la consigna. En esta oportunidad de la evaluacion, el tribunal :
sefiala que luego de transcribir el hecho objeto del juicio el/la concursante no refiere si el
mismo en su totalidad serd considerado como el ocurrido en las circunstancias de tiempo,
lugar y modo (art. 289, C.P.P.T.) o ser4 tomado en los términos del art. 290 Inc.2°).

Luego de esa omision, el/la concursante pasa en su prueba de oposicién a considerar
la declaracion de la victima y su amigo, también testigo, Eugenio Solis.

Agrega el informe del Médico Forense, refiriéndose por €l al grado de incapacidad
sufrido por la victima.

En esta oportunidad analiza la participacion de cada uno de los imputados,
seflalando aquella que le cupo a cada uno.

Sefiala que el encargado Martinez si bien no realizé aporte material, fue quien
ordend lo de siempre, citando el testimonio de Cornejo, quien explico el significado de esos
términos.

Considera que la participacion de este imputado corresponde sea considerada como
autor mediato.

Reconoce en la conducta de Ordofiez y Luis Poma un aporte secundario, sin una
explicacion que sustente la calificacion que impone.

Ubica al imputado Centeno como autor de los golpes.

Ahora bien, este tribunal considera que el/la concursante no se remite al caso dado
en la consigna y como tampoco pese a las consideraciones de la cuestion anterior, tampoco
present6 un hecho distinto, este tribunal observa una serie de consideraciones expresadas en
general no reeditando el caso dado si correspondiere, como tampoco que luzca las
observaciones facticas.

Esta omision y la no atribucion de la conducta reprochable a cada uno, llevan a el/la
concursante a un Resuelvo que no se compadece con lo ocurrido en el debate. ”

Pues bien, contra dicha evaluacion el postulante Gramajo deduce impugnacion en
los términos del art. 43 del Reglamento interno del C.A.M. y se agravia por las criticas
efectuadas a su examen por parte del jurado, en base a los distintos argumenios que
esgrime en su presemtacion.

Sastiene que de su examen surge que el hecho - objeto de la acusacidn- es el mismo
¥ no ha mutado, aclarando que transcribié textualmente la fijacion del suceso, que estima

acreditado, con todas sus circunstancias facticas relevantes.
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Por otro lado, expresa que con relacion al rol de autor o participe, analizé cada

una de las circunstancias basdandose en los elementos probatorios, de valor decisivo,

reunidos durante el debate, conforme a las reglas de la sana critica racional.

Considera que el tribunal examinador incurrio en un error de lectura o
interpretacion, que traduce en arbitraria la valoracion de la prueba y que ello se traslada
a la calificacion causando un perjuicio irreparable. Solicita que se reconsidere su examen
y se otorgue una calificacion acorde a la calidad del mismo, teniendo en cuenta el criterio
con que se califico a sus pares, a quienes no identifica con claves alfanumeéricas.

Asi las cosas, entiende este Jurado que la pretension ingresada por el concursante

. Gramado no habrad de prosperar, pues se observa que la cuestion se reduce a una mera

expresion de disconformidad, no observdndose arbitrariedad en la calificacion de la
Jr\;'rs',mlmzf de oposicion.

En efecto, si bien de la lectura del examen se pudo ver que el impugnante transcribe
textualmente los hechos objeto del proceso, contenidos en el temario, y enuncia las
pruebas, en particular los relatos de testigos y perito, lo cierto es que -en forma genérica-
afirma la existencia de los acontecimientos sin haber realizado un andlisis pormenorizado
y particularizado sobre cada uno de los hechos delictivos, que es precisamente aquello que
sefiala el jurado en la evaluacion ahora impugnada.

En este sentido, conviene recordar que no resulta admisible reemplazar el andlisis y
reconstruccion de los hechos por una remision global y genérica a las constancias del
proceso ni por un resumen meramente descriptivo de las evidencias que conducen a la
solucién propuesta, pues ello deviene insuficiente y afecta el deber de motivar las
sentencias, impidiendo verificar la correccion del razonamiento judicial.

Por esa razén, se considera que el examen bajo estudio no cumple acabadamente
con las consignas del temario ni con los requisitos legales exigidos por el digesto procesal.
pues la ausencia de andlisis critico y valorativo de las piezas de conviccién al momento de
reconstruir los hechos, torna inmotivada la sentencia y conduce a privar a las partes y,
eventual e hipotéticamente, al Tribunal ad quem del debido control de los motivos del
Juzgador.

Por otro lado, en cuanto se refiere al restante agravio introducido, se observa que
no le asiste razon al impugnante pues éste no logra identificar correctamente el grado de
participacién de cada uno de los sujetos involucrados.

En este sentido, ya desde el comienzo se pudo ver que el impugnante no repara en

la induccion del encargado del Local Bailable, Martinez, ni en la coauloria sucesiva en

" que incurren los restantes encausados. Por esa razén, el desarrollo posterior del examen
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plerde sustentacicn en virtud de la equivocidad sobre las normas de autoria y
participacion, lo que repercute en la individualizacion de la pena.

De esta manera, el impugnante propone la aplicacion de la figura de “autoria
mediata” con relacion a Martinez sin considerar que no se ha comprobado el dominio
instrumental de la voluntad de los restantes sujeios involucrados, bajo ninguna de sus
modalidades, pues va de suyo que los ejecutores materiales v de propia mano son quienes
dominan los acontecimientos y deciden sobre la prosecucion o no del curso causal

El concursante no distingue ni explica la posicion de garante emergente ni los
aportes — activo y omisivo - que efectiia Martinez en diferentes momentos del iter criminis,
siendo que la conducta del nombrado, de menor intensidad. cede frente a la participacion
de mayor intensidad, que contiene a aguélla por relacion de subsidiariedad

El concursante afirma que Orddiez y Poma realizan aportes secundarios, no
indispensables. De esta manera no logra identificar la especie de coautoria sucesiva
aplicable a dichos sujetos intervinientes ni sus implicancias, siendo que la accion tipica es
iniciada por Centeno y proseguida por la unién colectiva de fuerzas de Ordéiiez ¥y Poma,
quienes se incorporan sucesivamente en el curso causal de los hechos, surgiendo la
conexion de voluntades de forma tdcita y sobreviniente durante la ejecucion.

En este sentido, tampoco repara sobre la improcedencia de la circunstancia
agravante por el concurso premeditado de dos o mds personas, precisamente por la
ausencia de concierio previo (caracteristica propia de la coautoria sucesivay.

S1 bien menciona el planteo de nulidad introducido por la defensa del encargado
del Local Bailable, Martinez, el impugnante no considera ni resuelve la pretension
Tampoco resuelve la instancia ingresada por la defensa de Poma en cuanto se refiere al
estado de necesidad exculpante por coaccidn.

Descarta la existencia de error sobre los presupuesios objetivos de causa de
Justificacidn, pero no brinda fundamentacion adecuada sobre su postura. No explica el
error evitable ni repara en la legitima defensa putativa en que incurre Centeno al
comienzo, pero que posteriormente decae porque el hecho principal sobrepasa el umbral
de la eximente, convirtiéndose el nombrado en duefio de la accion compartida, andlisis que
no aborda ni desarrolia.

En resumen, a pesar de destacar el esfuerzo realizado por el concursante Gramajo,
se pudo ver que el examen no ha sido resuelto en forma completa ni satisfgctoria. Desde
esta perspectiva, no se observa arbitrariedad en la decision del jurado, correspondiendo
mantener la calificacién asignada oportunamente, postulando desestimar la pretension,

MURO, MARIA SOLEDAD ULDUUMEL44/ CASO 1:

8
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La postulante se agravia por la calificacion que se ha otorgado en el caso 1, ya que
estima que, al evaluar su examen, deberia considerarse la capacidad de cada postulante
para aportar ideas propias y elaborar creativamente la pieza juridica, fundamentdndose en
el derecho y orientdndose hacia una solucion justa. No deberia limitarse la valoracion a la
extension de una sentencia que, en este caso, carece de una ponderacion de la pena y omite
establecer reglas de conducta en una condena de ejecucion condicional, en lo que respecta
al primer planteo. Por ultimo, argumenta que, la omision de citas, si el examen se
encuentra ajustado a la fundamentacion, estima que no puede significar una disminucion
de puntaje y en cuanto a la jurisprudencia, entiendo que surge de material que estd
prohibido y por ende no se puede acceder. Dada las particularidades del caso, la omision
o no mencion de doctrina o jurisprudencia, y en particular, referencias a normativas y
andlisis sobre perspectiva de género, no resulta un dato menor. No solo porque incide con
los demds rubros (coherencia argumentativa, claridad lingiiistica y expositiva de los
hechos, la prueba, fundamentacion), sino porque el concursante debe resolver el caso
como si estuviera en funciones, y su conocimiento y aplicacion, de legislacion y demds
fuentes del derecho es relevante a criterio de este Jurado.

ULDMCDLLS53/ CASO 2:

Al evaluar el examen con clave de identificacion ULDMCDLL33, correspondiente a
la resolucién del caso N° 2, del que ahora se toma conocimiento que corresponde a la
concursante Soledad Muro, este Jurado sostuvo, en lo pertinente:

“...se advierten abundantes erratas, repeticiones e inobservancia de la normas de
acentuacion y signos de puntuacion, que dificultan la lectura (...) Considera el planteo de
nulidad en forma genérica y afirma descripcion circunstanciada de la acusacién (...) no
explica la alevosia. Dicta condena brindando los motivos de la determinacion de la pena ”

Contra dicha evaluacion la concursante Muro deduce impugnacion en los términos
del art. 43 del Reglamento interno del C.A.M., y expresa que el caso N° 2 fue muy extenso,
con una importante cantidad de cuestiones a dilucidar, aclarando que el tipeo veloz en el
plazo de tres horas puede llegar a ser defectuoso. Sin embargo, sostiene que en su examen
no advierte errores de ortografia, y minimamente de puntuacion.

Decide comparar su desempefio con el examen del postulante ULDMCDXP53,
ariadiendo que de su lectura surge, claramente, gran cantidad de errores de tipeo, falta de
puntuacion, ortografia y acentuacion, que entiende que es, en igual sentido, por la falta de

tiempo para poder escribir de manera correcta. Agrega que al mencionado concursante no

~se le ha disminuido su puntaje (que es de 24 puntos) por yerros involuntarios de tipeo a

‘Fdﬁferencia del puntaje que se le atribuye a la impugnante, de 11 puntos.
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En cuanto al planteo de nulidad, manifiesta que del examen surge la
Jfundamentacion efectuada y el porqué de la no aceptacién del mismo, en igual sentido gue
la mayoria de los postulantes, a los que no identifica con claves alfanuméricas. Sostiene
que ello resulta contradictorio y se agravia por haberle cuestionado el jurado dicha
circunstancia, que considera adecuada al caso.

También se agravia en cuanto expresa que el tribunal evaluador le reprocha que no
explica la alevosia. Dice que resulta claro que la omision que expone el jurado no es tal y
que, muy por el contrario, si se dio acabado tratamiento a la cuestion.

Ahora bien, al proceder a la ponderacion razenada de los agravios introducidos y
al andlisis del examen en cuestion, se advierie que, hasta cierto punio, le asiste razén a la
impugnante en cuanio se refiere unicamente al tratamiento brindado a la circunstancia
agravante por alevosia, no asi respecto de las demds pretensiones introducidas.

En efecto, de la lectura de la prueba de oposicion se observa que la concursante ha
explicado, en forma adecuada, las razones por las que considera aplicable la mentada
circunstancia agravante al decir: ".. hay alevosia en cuanto al modo comisivo en los
delitos contra las personas porque se caracteriza por el empleo en la ejecucion de los
medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin riesgo que
para la persona del autor pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido. Habia falta
de peligro para los autores en este caso, porque ademds de haber privado de la libertad a
Hernandez cerrando el portédn, los autores le colocaron esposas de seguridad, redujendo
{sic) de esta forma de manera total a la victima, provocando su indefension... ”

£n consecuencia, a criterio de este Tribunal evaluador corresponde hacer lugar,
parcialmente, a la pretension introducida en el sentido expuesto y, en consecuencia,
asignar un total de dos (2) puntos adicionales al examen de la impugnante, respecto de la
solucion propuesta, por ser ello razonable y ajusiado a derecho.

En cuanto a lo demds, se pudo ver la existencia de faltas en la redaccion del
examen, que la impugnante adjudica a: "que el tipeo veloz en el plazo de tres horas puede
legar a ser defectuoso ”, negando la existencia de errores de ortografia.

Pero, lo cierto es que este Jurado no atribuyé a la concursante desconocimiento de
las reglas de ortografia ni de la estructura interna (sintaxis), sino que las mencionadas
Jaltas en la redaccion han sido consideradas descuidos involuntarios (erratas), entre otras
cosas. Entonces, al ser reiterados dichos descuidos, y no corregidos oportunamente en la
revision final, afectan la claridad expositiva del contenido del texto, que es su esencia.

Por ende, ello repercute en la comunicacion del decisorio y en la comprensién por
parte del lector, en particular, de los justiciables a quienes estd dirigida la sentencia en el

caso hipotético planteado en el temario, no existiendo arbitrariedad en la evaluacion.
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A mayor abundamiento, se ha de recordar que el Reglamento Interno del CAM no
habilita la impugnacion de la calificacion de otras pruebas de oposicion sino unicamente
de la propia (Art. 43, RICAM), siendo que los errores u omisiones que se pretenden
sefialar a los exdmenes de otros concursantes no permiten incrementar el puntaje de la
recurrente. Desde esta perspectiva, entiende este Jurado que no se vislumbra arbitrariedad
en la decision.

Por otro lado, con relacion al andlisis comparativo que efectiia la impugnante entre
las calificaciones asignadas a su examen y a la prueba de oposicion correspondiente al/a
la concursante identificado/a con clave ULDMCDXP33, conviene aclarar que el puntaje
final otorgado obedece al ejercicio de una evaluacion integral efectuada por este Jurado,
en cuanto se refiere al cumplimiento o incumplimiento de la totalidad de las consignas del
temario.

Por esa razdén, no se advierte la aplicacion de criterio de evaluacion dispar, siendo
que, por el contrario, se ha observado estrictamente el principio de igualdad al ponderar -
en forma razonada, global e integral- cada uno de los exdmenes antes indicados y asignar
las consecuentes calificaciones. Por esa razon, la pretension ingresada, en este sentido, no
habra de prosperar.

Por ultimo, en cuanto a la impugnacion formulada en contra de la evaluacion del
Jjurado acerca de la solucion brindada al planteo de nulidad contenido en el temario, se
pudo ver que si bien la concursante ensaya una respuesta, la misma se muestra genérica e
insuficiente.

Es decir, la concursante no ha brindado motivacion adecuada para resolver la
cuestion, pues, en primer lugar, no ha realizado un juicio de admisibilidad de la instancia
ni ha considerado cudl era el momento procesal oportuno para introducir la especie de
nulidad de que se trata, en base a los distintos criterios doctrinarios y jurisprudenciales
imperantes en la materia.

En segundo lugar, la concursante tampoco ha logrado demostrar la afirmacion que
realiza al decir que la acusacién es congruente. Dicho de otro modo, no logra explicar
satisfactoriamente la aplicacion del principio de congruencia procesal al caso bajo estudio
ni ha ponderado la validez o invalidez de la atribucion de sendos aportes - activo y omisivo
- efectuados en distintos momentos del iter criminis por parte de un mismo sujeto imputado,
esto es, el encargado del Local Bailable, Martinez. Por esa razon, se ha considerado que la

solucion propuesta por la concursante con relacion al planteo de nulidad, deviene

insuficiente.

En conclusion, a criterio de este Jurado no corresponde hacer lugar a la

impugnacion ingresada en cuanto se refiere a: planteo de nulidad. erratas y andlisis
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comparativo con el examen de otro/a concursante, debiéndose mantener la calificacién
asignada, en el sentido expuesto, al no vislumbrarse arbitrariedad en la decision.

Sin desmedro de lo antedicho, y tal como se dijera en pdrrafos precedentes, si
corresponde hacer lugar —parcialmente - a la impugnacion referida al tratamienio
brindado a la circunstancia agravante por alevosia y, en consecuencia, asignar un total de
dos (2) puntos adicionales al examen de la impugnante, por ser ello razonable y ajustado a
derecho.

TABOADA, LUCAS ALFREDO ULDUUMDPA44 /CASO 1 :

En primer lugar, este Jurado considera que, si bien el escrito de impugnacion
muestra una confusion entre forma y fondo. y presenta como arbitrariedades algunas
diferencias que pueden explicarse por aspectos técnicos, formales o sustantivos del
razonamiento juridico. Ademds, las comparaciones con olros examenes carecen de peso si
no se demuestra con claridad la equivalencia de circunstancias y contenidos.

El impugnante sefiala diferentes puntos de disconformidad. Entre ellos podemos
seftalar.

1.- Sostiene que no hubo omisién de los hechos porque los incluyd en la motivacion
¥ que no habia controversia sobre ellos.

Al respecto, el art. 290 exige una exposicion clara y diferenciada de los hechos
objeto del proceso. Incluirlos en la motivacidn puede considerarse insuficiente si no estdn
expresamente descrifos en un apartado especifico, como lo exige el estandar formal de la
sentencia penal. La afirmacion de que “no se haya controvertido” no exime de la
obligacion legal de fijar el hecho. La finalidad es garantizar transparencia, congruencia y
comprension del fallo, mds alld de si hay controversia o no. La cita posterior de los hechos
no corrige formalmente esa omision inicial. El Jurado si reconocié que los hechos “se
desprenden” de la motivacion, pero esto no equivale a cumplir plenamente con el requisito
Jormal.

2.- Afirma que usé la misma estructura en ambos casos, pero solo en uno fue
penalizado. También compara su evaluacion con la de otro postulante.

En esto punto nos remitimos a lo manifestado en los impugnantes anteriores sobre
la comparacion de casos. Cada caso ha sido desarrollado con contenidos v enfoques
diferentes. Que sea el mismo caso para todos no garantiza uniformidad en la correccion,
La nota es resultado de varios items integrativos. La estructura puede ser idéntica, pero la
Jorma en que se desarrolla cada seccion puede variar en coherencia, claridad y
profundidad. Comparar con otro postulante sin conocer la totalidad del examen y la
evaluacion realizada a ese examen no es concluyente, Ademds, la diferencia en criterios

puede deberse a la calidad del andlisis, no solamente a la forma. El “trato idéntico” gue
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reclama no puede garantizarse si los desempefios no fueron equivalentes en calidad
sustantiva, no solo formal.

3.- Rechaza que su examen haya sido desordenado o confuso.

Esto es una apreciacion subjetiva, pero el Jurado estd facultado para evaluar la
coherencia interna del texto y su claridad logica. Que el postulante crea haber separado
las cuestiones no implica que lo haya hecho de forma clara para un tercero imparcial. La
extension de los desarrollos no necesariamente implica orden o precision argumentativa.

Se puede desarrollar mucho sin lograr coherencia o economia argumental.

4. Sobre el andlisis del caso (acusacion/fiscalia).

El Jurado indica que el tema no era materia del debate procesal (es decir, no
estaba en discusién segun la acusacion). Incluir extensos desarrollos sobre cuestiones que
no son objeto procesal puede entenderse como irrelevante o dispersivo. Aunque el
impugnante considera que la acusacion era contradictoria, no demuestra con solidez que
la defensa haya invocado ese estado de necesidad ni que fuera un eje relevante, mas alla
de su interpretacion personal

5.- La condicion biologica del puerperio / pericia psicolégica.

Entiende este Jurado hay una confusion del estado bioldgico con incapacidad legal
para comprender actos. La aplicacién del art. 34 inc. I requiere prueba fehaciente de
inimputabilidad, generalmente fundada en pericia médica o psicoldgica. Invocar
definiciones de UNICEF no sustituye el dictamen técnico-pericial exigido por la ley penal.
No basta con asumir una vulnerabilidad biolégica gemeral para justificar una
inimputabilidad  juridica especifica. No todas las mujeres en puerperio estdn
necesariamente en un estado inimputable. Es una cuestion de prueba, no de presuncion.

6.- Sugiere que otra postulante fue mejor valorada a pesar de presentar argumentos
mds débiles o contradictorios.

Sin acceso completo al examen y evaluacion de la postulante citada, esta
comparacién es especulativa y no demuestra objetivamente arbitrariedad. No basta con
sefialar diferencias, hay que probar criterios dispares ante supuestos equivalentes. El
Jurado puede considerar una interpretacion como menos fundada pero juridicamente
admisible, mientras que otra puede ser extensa pero irrelevante si se desvia del objeto
procesal o incurre en imprecisiones técnicas.

ULDMCDMP53 / CASO 2:

Al evaluar el examen con clave de identificacion ULDMCDMP353, correspondiente

a la resolucion del caso N° 2, del que ahora se toma conocimiento que corresponde al
~ concursante Lucas A Taboada, este Jurado sostuvo, en lo pertinente:"...Desestima el

planteo de nulidad, aunque no hay un desarrollo en la sentencia para fundamentar el
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rechazo. No identifica la instigacion de Martinez. No advierte 1a coautoria sucesiva de los
restantes acusados (sujetos actuantes)...”

Pues bien, contra dicha evaluacion el postulante Taboada deduce impugnacion en
los términos del Art. 43 del Reglamento interno del C.A.M. y se agravia por estimar que la
correccion fue arbitraria, en base a los distintos argumentos que esgrime.

Transcribe textualmente un extracto de su prueba de oposicién y aduce que ello no
fue evaluado porque surge clara la fundamentacion con respecto al rechazo de la nulidad,
como asi también a la instigacion de Martinez y el rol que le atribuyo.

Entiende que es arbitraria, también, la correccion del jurado en cuanto se ha
sefialado que él no advierte la coautoria sucesiva de los restantes acusados (sujetos
actuantes). Considera que la teoria del delifo tiene tantas interpretaciones como autor se
decida seguir y que la fimcion del jurado es analizar la coherencia de la respuesta
brindada a la luz de la teoria adoptada, y no descartar por no citar al autor de su eleccion.

Reproduce otra parte de los argumentos brindados en su examen y afirma que, a su
criterio, si esta desarrollada la coauwtoria sucesiva de todos los actuantes inclusive
condenados en calidad de coautores. Aclara que estd analizado cémo se configuran los
elementos de la coautoria en cada imputado y cémo hay un codominio funcional, postura
que en el concursante identificado con cédigo ULDMCDXC 53 si se avala, inclusive con la
mera mencion del término codominio funcional, sin mayores andlisis ni fundamentos.

Ast las cosas, entiende este Jurado que la pretension ingresada por el concursante
Taboada no habrd de prosperar pues la cuestion se reduce a una mera expresion de
disconformidad, no observandose arbitrariedad en la calificacion asignada a la prueba de
oposicion.

Asi, en cuanto se refiere a la impugnacion formulada en contra de la evaluacion del
Jurado acerca de la solucion brindada al planteo de nulidad contenido en el temario, se
pudo ver que si bien el concursante ensaya una respuesta, la misma se muestra genérica e
insuficiente.

Es decir, el concursante no ha brindado motivacién adecuada para resolver la
cuestion, pues, en primer lugar, no ha realizado un juicio de admisibilidad de la instancia
ni ha considerado cudl era el momento procesal oportuno para introducir la especie de
nulidad de que se trata, en base a los distintos criterios doctrinarios y jurisprudenciales
imperantes en la materia.

En segundo lugar, el concursante tampoco ha logrado demostrar la afirmacion que
realiza al decir, en forma genérica, que la imputacion es congruente. Dicho de otro modo,
no logra explicar satisfactoriamente la aplicacidn del principio de congruencia procesal al

caso bajo estudio, ni ha ponderado la validez o invalidez de la arribucion de sendos
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aportes - activo y omisivo - efectuados en distintos momentos del iter criminis por parte de
un mismo sujeto acusado, esto es, el encargado del Local Bailable, Martinez. Por esa
razén, se ha considerado que la solucion propuesta por el concursante con relacion al
planteo de nulidad, deviene insuficiente.

Por esa razdn, a criterio de este Jurado no corresponde hacer lugar a la
impugnacion ingresada en cuanto se refiere al planteo de nulidad debiéndose mantener la
calificacion asignada, al no vislumbrarse arbitrariedad en la decision.

Por otro lado, en cuanto se refiere al restante agravio introducido, se observa que
no le asiste razén al impugnante pues éste no logra identificar correctamente el grado de
participacion de cada uno de los sujetos involucrados en los hechos - objeto de proceso.

En este sentido, ya desde el comienzo se pudo ver que el impugnante no repara en
la induccion del encargado del Local Bailable, Martinez, ni en la coautoria sucesiva en
que incurren los restantes encausados. Por esta razon, el desarrollo posterior del examen
pierde sustentacion en virtud de la equivocidad en que incurre el impugnante sobre las
normas de autoria y participacion (exigencia que rige para todos los concursantes, por
igual. en cuanto se refiere a las posiciones dogmdticas imperantes en la materia), lo que
repercute en la individualizacion de la pena.

De esta manera, el impugnante yerra al proponer la aplicacion de la figura de
coautoria funcional para todos los acusados (incluido el encargado del local bailable,
Martinez), sin brindar un desarrollo particularizado ni considerar que si bien la posicion
mayoritaria niega la coautoria bajo contribucién comisiva y otra omisiva (pues ello
implicaria un doble criterio de imputacion), iinicamente es aceptada por un sector de la
doctrina sélo en supuestos de infraccion de deber.

De todos modos, el impugnante no repara en que en el caso bajo estudio falta la
resolucién comuin para considerar coautoria del omitente, pues la posicion de garante
emergente de Martinez recién nace cuando la victima es conducida al interior del
estacionamiento del local bailable desde la via publica, circunstancia no acordada de
antemano. Por lo tanto sélo es posible la cooperacion del omitente durante la ejecucion, ya
que los aportes comisivos dominan el suceso.

El concursante no distingue ni explica la posicion de garante emergente ni los
aportes — activo y omisivo - que efectiia Martinez en diferentes momentos del iter criminis,
siendo que la conducta del nombrado, dé menor intensidad, cede frente a la participacion
de mayor intensidad, que contiene a aquélla por relacion de subsidiariedad.

De igual modo, se pudo ver que el concursante no logra identificar la especie de

=" coautoria sucesiva aplicable a los sujetos intervinientes (a excepcion de Martinez) ni sus

implicancias, siendo que la accion tipica es iniciada por Centeno y proseguida por la
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union colectiva de fuerzas de Orddfiez y Poma, quienes se incorporan sucesivamente en el
curso causal de los hechos, surgiendo la conexion de voluntades de forma tdcita y
sobreviniente durante la ejecucion.

En este sentido, tampoco repara sobre la improcedencia de la circunstancia
agravante por el concurso premeditado de dos o mds personas, precisamente por la
ausencia de concierfo previo (caracteristica propia de la coautoria sucesiva).

Cita al autor Roxin y desarrolla la coautoria funcional, aunque no brinda datos
bibliogrdficos. Descarta la existencia de error sobre los presupuestos objetivos de causa de
Justificacion, pero no brinda fundamentacicn adecuada sobre su postura. No explica el
error evitable ni repara en la legitima defensa putativa en que incurre Centeno, la que
posteriormente decae porque el hecho principal sobrepasa el umbral de la eximente,
convirtiéndose el nombrado en duefio de la accion compartida, andlisis que no aborda ni
desarrolla.

Por otro lado, y con relacion al andlisis comparativo que efectia el impugnante
entre las calificaciones asignadas a su exameny a la prueba de oposicion correspondiente
alfa la concursante identificado/a con clave ULDMCDXCS53, conviene aclarar que el
puntaje final otorgado obedece al efercicio de una evaluacion integral y global efectuada
por este Jurado, en cuanto se refiere al cumplimiento o incumplimiento de la totalidad de
las consignas del temario.

Por esa razén, no se advierte la aplicacion de criterio de evaluacion dispar, siendo
que, por el contrario, se ha observado esirictamente el principio de igualdad al ponderar -
en forma razonada, global e integral- cada uno de los exdmenes antes indicados y asignar
las consecuentes calificaciones. Por esa razén, la preiension ingresada, en este sentido, no
habrd de prosperar.

En resumen, a pesar de destacar el esfuerzo realizado por el concursante Taboada,
se pudo ver que el examen no ha sido resuelto en forma completa ni satisfactoria. Desde
esta perspectiva, no se observa arbitrariedad en la decision del jurado, correspondiendo
mantener la  calificacidn  asignada  oportunamente,  postulando  desestimar la
impugnacion.”

ITL. Al ingresar al andlisis de las impugnaciones en estudio, destacamos que el
RICAM en su articulo 43 establece que los recursos contra las calificaciones sélo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracion. De ese modo, no seran
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad con su puntaje.

De la lectura de los planteos, este Consejo entiende pertinente hacer suya la

respuesta de la vista que le fuera corrida al jurado por resultar solvente y debidamente
fundada,
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De conformidad a lo expresado por el tribunal, los fundamentos de las
impugnaciones de los aspirantes Dip, Muro (caso 1), Pérez, Taboada y Gramajo, se
proponen como meras discrepancias subjetivas con el criterio de calificacion por lo que no
exteriorizan en modo alguno arbitrariedad en tanto que sus recursos no logran demostrar
vicio sino solo un mero disenso con lo resuelto. Las consideraciones que efectia el
evaluador al contestar la vista corrida poseen sustento suficiente en el dictamen original,
que respeto las pautas legales establecidas en el ordenamiento interno.

Resaltamos que cada evaluaciéon es una unidad y una integridad que debe ser
analizada de forma global, por lo que el método de impugnacién de comparar con otros
examenes no resulta admitido porque los postulantes deben centrar sus criticas en sus
propias resoluciones a la luz del dictamen que pretenden rectificar. De ese modo, la
supuesta existencia de errores en otras pruebas que se proponen como mas graves que los
propios, vienen a evidenciar meras propuestas evaluativas de quienes no revisten el
cariacter de jurado que generan la conviccion de que tratan sélo de una mera
disconformidad con la calificacién propia como la de sus pares.

Al haber evidenciado en los planteos meras discrepancias subjetivas con sus
calificaciones no queda otra alternativa mas que el rechazo de las impugnaciones al no
haber logrado acreditar la existencia de vicios que tornen manifiestamente arbitrarias las
evaluaciones.

En relacién al pedido de designacién de consultor técnico, observamos que las
explicaciones aportadas por el tribunal al tiempo de evacuar la vista corrida son suficientes
y razonables, por lo que se torna innecesario acceder a lo solicitado.

Por otro lado, cabe receptar parcialmente los agravios planteados respecto de la
calificacion del caso 2 por la concursante Muro. El jurado aporté fundamentos suficientes
sobre cuya base estimamos corresponde elevar su calificacion del modo propuesto por el
tribunal.

Consecuentemente se dispondra incrementar su calificacion en 2 (dos) puntos y por
secretaria se deberd rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo
13 (trece) puntos por el caso 2 y 29 (veintinueve) puntos en total por oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

"‘_."'A',:A__I_'ti"culo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por los concursantes Juan

““Santos Pérez, Fanny del Carmen Dip, Angel Favio Gramajo, Maria Soledad Muro (caso 1)
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y Lucas Alfredo Taboada contra la calificacion de sus pruebas de oposicion en el concurso
nro. 315 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepcidn), conforme
a lo considerado.

Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por la
abogada Maria Soledad Muro en el concurso nro. 315 (Juez/a del Colegio de Jueces
Penales del Centro Judicial Concepcién), contra la valoracién del caso 2 de su examen,
conforme lo considerado.

Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso nro.
315 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Concepcion), conforme lo
considerado y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistraturay DAR A PUBLICEIBQD en la pagina web.

Articulo 5°: De forma. \
\
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