ACUERDO Nro.lR /2025

En San Miguel de Tucuman, a los 4){' dias del
mesde MAALD  de dos mil veinticinco,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por las concursantes Cecilia Lorena Castillo, Maria
Carolina Bidegorry, Marcela Alejandra Cardozo Séanchez, Ileana Caillou Chéavez y Sabina
Griselda Rojas contra la calificacion de sus pruebas de oposicién en el concurso nro. 334
(Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la V nominacién del

Centro Capital); y

CONSIDERANDO

L.a. La postulante Castillo en su presentacién menciona al caso 2 pero no desarrolla
agravios. Sobre el caso 1, sostiene que yerra el jurado al concluir que no resulta claro el
encuadre legal de su sentencia ya que si identificé el asunto a resolver. Transcribe fragmentos
de su examen en los que justifica el modo en que abordo la propuesta y la normativa aplicable.
Respecto de la critica del evaluador de que no se distingue los fundamentos de la prueba en la
estructura sustancial de su sentencia, indica que en su fallo si refirié claramente los motivos de
procedencia de la accién de supresion de apellido paterno. Pondera el desarrollo holistico e
integral de los elementos de conviccion y que constituye un método de razonamiento qlié aleja
la posibilidad de incurrir en un absurdo. Remarca que redacté una sentencia clésica en la que
sigui¢ las pautas que fija el art 214 CPCCT, con lenguaje claro y sencillo para su facil
comprension.

Lb. La postulante Bidegorry impugna la calificacién del caso 2 de su prueba de
oposicion. Le agravia la valoracion del dictamen porque sefiala que en los fundamentos propone
citas doctrinarias innecesarias y que no argumenta ni explica con claridad el rechazo de la
prescripeioén adquisitiva. Aduce que de su sentencia surgen de forma clara los argumentos que
el jurado critica y que redact su fallo de forma didéctica para poder ser comprendido por todos.
Repara que el tribunal omiti6é considerar el desarrollo que hizo de la compensacion por uso
exclusivo del inmueble y cita otros exdmenes en los que valoré positivamente ese topico.
Afirma que el examinador ponderé que otros omitieron la fecha desde la que se debe la

mm\‘{\f- compensacion y la modalidad de su pago y que en su prueba no se justiprecid.

Le. La postulante Cardozo Sanchez impugna el Caso 2 de su prueba ya que al evaluar

?‘ Ia estructura fOfmal de su leza juridica el jurado no indica errores por lo que resulta
(’ ‘i"‘\\ ak p J '] p
0

= Pg“ ca\a‘ incongruente con la deduccién de puntaje. Cita otros dictdmenes donde el jurado marcé faltas

(,5
Q?;p y aun asi fijo notas més elevadas. A la observacion del tribunal de que no quedd claro cuél era

el objeto de los fundamentos de hecho, indica que realizé una sintesis de las pretensiones de
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cada parte facilitando la comprensién del caso. Con relacion al punto en el que el jurado expresa
que no se explay6 sobre los asuntos a resolver, los desarrolla y pondera el modo en que abordo
la excepeion y el canon locativo y no se refirié a su rechazo por resultar abstracto. Argumenta
que no resulta acertado el reproche del tribunal sobre la identificacion del acto en que intervino
el titulo, ya que abordo la temdtica para analizar el planteo de excepcién de prescripein
adquisitiva. Compara con otra prueba que no obstante considerarla inferior a la suya, obtuvo
una nota mas elevada,

I.d. La concursante Caillou Chévez recurre el puntaje obtenido en ambos casos de su
prueba de oposicion y solicita la designacién de un consultor técnico para el caso 2. Respecto
al primer caso, sefiala que el jurado viold sus propios criterios de evaluacién ya que valoro que
la estructura formal y sustancia de la sentencia fueron correctas y sin embargo no asigné el
méximo puntaje.

Respecto al segundo caso le agravia que el jurado dictamina que el orden de la
resolucion no resulta el mas adecuado para aportar [dgica a su sentencia. Remarca que siguid
la estructura que guarda una légica correcta y que resulta similar a la adoptada por otros
concursantes que obtuvieron mejor calificacion y pone de relieve los subtemas tratados en los
considerandos. Disiente con la devolucidn que observa que si bien identifica los temas a
resolver, incluye cuestiones que confunden el encuadre legal y la fundamentacién. Considera
que esas observaciones resultan arbitrarias porque el dictamen no especifica las cuestiones que
confusas a criterio del jurado.

Le. La postulante Rojas promueve impugnacién contra el puntaje de ambos casos. Le
agravia la valoracion del jurado sobre la estructura formal de su sentencia en el primer caso.
Remarca el contenido de su pieza juridica y sostiene que utilizé el formato de la mayoria de los
juzgados civiles en familia y sucesiones de la Provincia. En cuanto al orden légico de la
resolucion, sefiala que en el considerando desarrollé el tema peticionado por la actora en
funcién del caso y que encuadré su fallo en un marco legal congruente con su decision.
Transcribe la valoracion del jurado de la estructura sustancial y afirma que en su examen surgen
motivos suficientes para hacer lugar a la demanda. Sugiere que confecciond su sentencia con
lenguaje claro y de facil comprension a los efectos de una comprensién clara, precisa'y objetiva,

Respecto al caso 2, critica el puntaje de la estructura formal porque afirma que su
sentencia fue realizada con lenguaje claro y preciso. En cuanto al orden 16gico, manifiesta que
su pieza juridica cumplio con las formas que exigen claridad, coherencia y garantiza a las partes
su comprension. Expresa que en la estructura sustancial no viol6 el principio de congruencia.
En lo tocante a los fundamentos juridicos, razona que su sentencia contiene coherencia logica

y secuencia argumentativa, que identifico las cuestiones relevantes y las normas aplicables al

€aso.




II. En relacién a los cuestionamientos formulados contra las calificaciones de las
pruebas de oposicion de cada recurrente, se ordend por Presidencia correr vista al jurado a fin
de que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“].- IMPUGNACION CASTILLO CECILIA LORENA

CASO 2 CODIGO UMMMXHHC 01

Comenzamos por destacar que si bien la postulante dice impugnar el caso 2, conforme
el contenido de la pieza recursiva se entiende que corresponde al caso 1.

Hecha la aclaracion igualmente procedemos a responder la impugnacion.

La postulante expresa que si ha identificado correctamente el asunto a resolver. Sin
embargo, este jurado no cuestiond dicho item sino el encuadre legal, que a criterio de este
Jjurado resulta confuso. Es asi que como encuadre legal se refiere a que el nacimiento
determina la adquisicion de la personalidad y estd confiere a todo ser humano la capacidad
general para ser sujeto in abstracto de derechos y obligaciones; luego refiere a la anotacion
en el Registro Civil, continiia con la nocién del nombre, la identidad, el concepto de la
Jfiliacion, el derecho a conocer la realidad bioldgica, vuelve a la identidad, refiere a la prueba
y finalmente expresa que se han configurado los justos motivos. Pero no queda claro qué
considera como justos motivos. Es decir el encuadre legal abarca los institutos indicados, con
cita de doctrina, pasando revista de ellos de manera tedrica pero no lo hace en concreto de
manera que quede fundada la sentencia. En sintesis, si bien menciona la norma, menciona
hechos, menciona jurisprudencia, menciona instituto, no queda en concreto delimitado el
encuadre legal a partir de la norma aplicada al caso. De alli que cuando la postulante refiere:
'Es por ello que a la luz de los hechos relatados en el escrito de demanda, la conducta procesal
del Sr YY, los dictamenes favorables del Ministerio Publico y lo manifestado por GG en
audiencia, entiendo que se han acreditado los justos motivos que exige el art 69 inc. ¢) CCCN
y por ello hago lugar a la peticidn de autos y ordeno suprimir el apellido paterno de GG y utilice
el apellido de su progenitora’. Este pdarrafo sintetiza la correccion realizada. Es que no son los
hechos de la demanda en general, sino aquellos que puedan resultar justos motivos, y por ende
al quedar individualizados se procederd a fundar.

De alli que rechazamos la impugnacion.

En cuanto a la impugnacion del punto 2 sobre Estructura sustancial de la sentencia
apartado b) ratificamos que la sentencia no es sélida.

Es que por los argumentos deducidos en el punto anterior, los justos motivos no pueden
ser inferidos deben ser identificados y fundados lo que no surge de la sentencia. De alli que

precisamente el pdrrafo que cita la postulante no hace mds que dar razén a nuestra posicion.

,\M;CI‘MSI' expresa que: 'En la conviceidon que el derecho debe ser justo y esa justicia debe procurar

A S (L) 7 . o . ,
52«?«‘"_\;5-’” construirse a partir de la realidad y de los valores considerados en al caso concreto. Como asi
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también que la realidad socio afectiva surge de la propia vida de GG y de su situacion fictica,

atribuyo enorme importancia a lo manifestado por GG en cuanto no se identifica con el apellido



paterno, s mas no tiene recuerdos de su progenitor’. £5 que el tema es cudles son los dichos
que merecen la calificacion de justos motivos y por qué de manera concreta y no que surjan de
inferencias.

Ln consecuencia mantenemos el puntaje, rechazando por los argumentos expuestos la
impugnacion.

Queda a criterio del CAM aceptar la impugnacidn, atento al error en la identificacion
del caso que impugna.

2.- IMPUGNACION BIDEGORRY, MARI4 CAROLINA

CASO 2 CODIGO UMMLUEDP1S

La postulante impugna el punto 2) b) de nuestro dictamen en cuenta sostiene que es
arbitrario el fundamento alli vertido que expresa que: 2) Estructura sustancial de la pieza
juridica redactada: ..b) Razonamiento, fundamentos juridicos y basamentos doctrinarios y
jurisprudenciales de la sentencia elaborada: Fn cuanto a los fundamentos se proponen citas
doctrinarias innecesarias y en algunos casos que no se relacionan con ¢l texto. No resulta
fundamentado el rechazo de la prescripeién adquisitiva en la que si bien aparecen citas
doctrinarias, no se explica con claridad el fundamento del rechazo de dicho incidente

Ratificamos nuestro dictamen. En los considerandos se realiza un raconto de temas que
no tienen que ver con la prescripcion adquisitiva. Ast refiere al objeto del proceso sucesorio,
con cita doctrinaria relativa este (6pico que nada tiene que ver con el problema a resolver.
Continua explicando que el proceso constituye el dmbito realizador del derecho hereditario,
Fundamento que nada tiene que ver con la prescripcion adquisitiva.

Luego de ello comienza con la prescripcion adquisitiva la que carece de
Jundamentacion en cuanto a su rechazo, puesto que, cuando el que prescribe es un heredero y
en relacion a un bien de la sucesion, el problema gira en torno a dilucidar si se produjo -0 no-
la interversicn del titulo. Es que no debe olvidarse que el heredero tiene la propiedad indivisa
de la herencia y no en concreto del bien (lo que se logra con la particién) y para empezar a
poseer como legitimo propietario de un bien debe —tal como se explicé- intervertir el titulo.
Nada de esto se explicé.

Luego de realizar citas doctrinarias innecesarias la postulante expresa que.
"Asimismo transcurrié el plazo legal fijado con la norma. Es decir que se encontrarian en el
caso cumplidos los requisitos para la prescripcion adquisitiva. Sin embargo no hay sentencia
de prescripeion adquisitiva que declare la misma operada ya que no se la solicité judicialmente,
por lo cual més alld de que estén presentes los requisitos para su eventual procedencia, paso del
tiempo y la posesion, es indispensable una sentencia que la declare en el marco de un proceso
contencioso que garantice el derecho de defensa de todos aquellos que se consideren con
derecho al bien. Si bien no hay en el ordenamiento juridico ninguna norma que de manera
directa determine la necesidad de una sentencia, dictada en el marco de un proceso para adquirir
el dominio por prescripeidn, el trafico juridico requiere un titulo en sentido instrumental que

permita disponer juridicamente del bien. Més all4 que uno posea animus domini y transcurra el
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tiempo previsto por la legislacion para que este tipo de defensa prospere se hace necesaria la
presentacion de la sentencia. Por lo expuesto no puede prosperar la defensa opuesta por la
demandada

Se trata éste de un fundamento no solo contradictorio sino juridicamente incorrecto.
Contradictorio desde que comienza por un lado diciendo que no hay sentencia de prescripcion
que haya declarado la prescripcion, continua diciendo que ya que no la solicito judicialmente.
Si bien no hay en el ordenamiento juridico ninguna norma que de manera directa determine la
necesidad de una sentencia, dictada en el marco de un proceso para adquirir el dominio por
prescripcion, el trdfico juridico requiere un titulo, y finalmente concluye nuevamente que se
hace necesaria la presentacion de una sentencia. En sintesis no queda claro si los requisitos
se cumplieron o no, mds alla que reiteramos nada dice del requisito especial que tiene este
supuesto que es analizar la interversion del titulo.

Por otro lado, resulta ildgico que se achaque que no hay sentencia ya que no se declaro
judicialmente " puesto que precisamente el objeto de la pretension es demandar la prescripcion
adquisitiva por parte de un heredero respecto de un bien de la sucesion, mds alld que no se
cumplen con los requisitos, lo que tampoco la postulante ni siquiera refirid.

En consecuencia, no es ni claro ni correcto el fundamento del rechazo por las razones
explicitadas.

En segundo lugar este jurado ratifica que las citas doctrinarias no tienen relacion con
el tema, por lo que mal pueden resultar un hilo conductor. El proceso sucesorio, como bien
transcribid la postulante tiene por objeto lo que ella cité. El tema objeto del fallo corresponde
a la indivision hereditaria y presupone un incidente que no guarda relacion directa con el
proceso sucesorio que busca identificar los herederos, pagar las deudas y dividir los bienes.

Por otro lado, los conceptos tedricos, transcriptos de un libro, no implican un lenguaje
claro destinado a las partes. Basta con contestar que no se explica —si esa hubiera sido la
intencion de la postulante- en un lenguaje llano que es la prescripcion adquisitiva. De alli que
no puede aceptarse tal cuestionamiento.

En cuanto a que se hace caso omiso a la segunda cuestion a resolver, en nada emparia
los fundamentos que proponemos para ratificar el puntaje. Ello obedece a que, si se hacia
Iugar a una pretensién no podia darse la otra desde que eran incompatibles. La errdtica
fundamentacién y tratamiento de la prescripcién adquisitiva hace que la sentencia no sea
correcta, puesto que es un instrumento unico y no puede valorarse como una suma de pdrrafos
o cuestiones que estén correctas o incorrectas, ya que es un todo.

En cuanto a las referencias a otros exdmenes no corresponde que este Jurado se expida

al respecto.

‘w‘é‘*“ Por lo expuesto el tribunal decide ratificar el Puntaje oportunamente asignado.

A A= . .
E\?‘\'i;-'f’h' 3.- IMPUGNACION DE CARDOZO SANCHEZ, MARCELA ALEJANDRA

CASO 2 UMMLUEEMI18



La postulante impugna el puntaje asignado al punto 1) A) sobre la base que no se han
explicitado errores y no se le ha asignado Ia puntuacion mdaxima era 3.

No compartimos el criterio que no se Justifico el puntaje. Tal como ella misma
transcribio se fundamento el puntaje calificandose como ‘aceptable " Una de las acepciones de
dicha palabra es “suficiente’, lo que no significa que pueda alcanzar el mayor puntaje. Que
algo sea calificado como aceptable no implica que alcance el resultado mds alto. La
reglamentacion no recurre a una calificacion binaria de ‘aprobado "o “desaprobado’, sino gue
opta por un sistema de puntajes que obliga a evaluar de manera equitativa, reflejando las
graduaciones de calidad que pueden surgir en la resolucion del caso a sentenciar. En ese
sentido, se advierte que en los antecedentes de su sentencia la postulante expresa: “En fecha-
--=- s¢ presenta el Dr. Mind en nombre y representacion de los Sres. Walter Carlson, Ramén
Carlson, Isabel Carlson, Ana Carlson, Teresa Carlson y Elvira Carlson, a mérito de los
respectivos poderes generales para juicios y promueve incidente de fijacion de compensacion
por uso exclusivo del tnico inmueble integrante del acervo hereditario de su padre Walter
Florencio Carlson, ubicado en calle Moreno 1111 de la ciudad de Tucuman, contra la
coheredera Marfa Carlson”. Luego en bajo el acapite FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DERECHO expresa la sentencia: “1.Los hechos. Las pretensiones. En fecha----- se presenta el
Dr. Mind en nombre y representacion de los Sres. Walter Carlson, Ramén Carlson, Isabel
Carlson, Ana Carlson, Teresa Carlson y Elvira Carlson, a mérito de los respectivos poderes
generales para juicios y promueve incidente de fijacién de compensacion por uso exclusivo del
tinico inmueble integrante del acervo hereditario de su padre Walter Florencio Carlson, ubicado
en calle Moreno 1111 de la ciudad de Tucumadn, contra la coheredera Maria Carlson, quien
ocupa el tnico inmueble del acervo hereditario, a fin de que se fije un canon locativo a favor
de cada uno de los coherederos’. Como puede advertirse el texto podria decirse que es igual.
No corresponde esa duplicacion que precisamente atenta contra estructura Jormal tanto en el
apartado aj como b) que analizaremos también seguidamente.

En cuanto al punto Tstructura formal de la pieza juridica redactada’ punto I b)
comenzamos por compartir con la postulante la cita del fallo de Corte. Sin embargo, dicho
precedente NO aplica a la fundamentacion de nuestro dictamen,

Ratificamos el dictamen y la calificacién puesto que resulta claro que la sentencia
contiene un desajuste que no aporta un razonamiento Iégico a la estructura de la senfencia, tal
como expusimos oportunamente. Asi se reiteran los hechos en los antecedentes v luego se
vuelve otra vez sobre los hechos cuando desarrolla el titulo Fundamentos de hecho y de
derecho” al grado de que hay pasajes muy similares al punto antecedentes, tal como se
demostro en el punto anterior. Tampoco la reiteracion podria atribuirse a una suerte de
calificacion como de hechos mds relevantes, puesto gue no todos los son. 4 modo de efemplo
se reitera que se presentan con patrocinio, o expresar ‘a mérito de los respectivos poderes
generales para juicios y promueve incidente de fijacion de compensacién por uso exclusivo del

anico inmueble”. Estos no son aspectos para los fundamentos y menos aun cuando se realiza
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5??9_ " del titulo, por ende no estd fundada la sentencia y de alli la correccidn. La postulante no

un extenso desarrollo en los antecedentes. Sin dudar estos aspectos importan un desajuste, tal
como se expreso en el dictamen.

Por lo demdas, este jurado entiende que los fundamentos no son de hecho, son de
derecho, de alli que concluimos que no se trata de una estructura formal adecuada.

Dicho punto finaliza expresando: "Asi conforme quedd planteada la pretension de los
actores y de acuerdo a lo contestado por la demandada, corresponde me expida en primer
término sobre la excepcién de prescripcion adquisitiva. Y a continuacion de acuerdo a lo
resuelto con la excepcidn de prescripcion adquisitiva procederé o no a analizar la pretension de
fijacion del canon locativo, segun deba expedirme o no al respecto por resultar abstracto dicho
pronunciamiento de conformidad a lo resuelto en la excepcién de prescripcién adquisitiva’.
Este jurado entiende que por mds que se hubiera hecho lugar o no la prescripcion adquisitiva
igualmente debe fundar el rechazo o no de la fijacion de la compensacion por uso exclusivo.
Precisamente la postulante, cita un precedente de la Corte de la Nacion que explicita que la
sentencia no debe prescindir de los fundamentos. El pdrrafo transcripto da cuenta que pese a
la cita en la impugnacion que aqui se contesta, en su sentencia declama no resolver un tema si
recepta la pretension de la contraparte.

Continta la impugnacion de nuestro dictamen al punto 2) Estructura sustancial de la
pieza juridica redactada: a) Identificacion del asunto a resolver y encuadre legal del tema: No
quedan claros cudles son los asuntos a resolver. En orden al pdrrafo transcripto en el punto
1) b) parece la postulante expresar que no debe abordar la pretension de la actora, en caso de
que se haga lugar al incidente de prescripcion adquisitiva. Lo fundamenta insistiendo en que
si resolvia favorablemente la prescripcion adquisitiva no correspondia el abordaje de la
compensacion por uso exclusivo. Reiteramos que no compartimos tal aseveracion. Ante la
existencia de dos pretensiones contrapuestas, corresponde resolver ambas con sus
correspondientes fundamentos. El criterio de la postulante responderia a pretensiones
subsidiarias deducidas por una misma parte, pero no para el caso que nos ocupa en el cual
una parte pretende la compensacion por uso y la otra responde oponiendo la prescripcion
adquisitiva. Deben abordarse ambas problemdticas, y fundar la admisibilidad y el rechazo
segun el caso. De alli que, los casos a resolver son dos: la prescripcion adquisitiva y la
compensacion por uso exclusivo.

Continiia la impugnacion respecto del punto 2) b) que dice: 'b) Razonamiento,
fundamentos juridicos y basamentos doctrinarios y jurisprudenciales de la sentencia elaborada:
Carece de fundamentos la sentencia en cuanto a que no expresa cudl fue el acto mediante el
cual la heredera intervierte el titulo que le permita hacer lugar a la prescripcion adquisitiva. A

la vez no fundamenta el rechazo de la compensacién por uso por uso exclusivo’ Alli la

Rostulante expresa que se remite a su examen agregando que no solo surge que se refirio al
C\J
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.aeto sino a las fechas. Efectivamente se refiere a un acto, pero que no implica la interversion
R

identifica cudl es el acto mediante el cual el heredero intervirtio el titulo (si es que existio ese
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acto). Intervertir el titulo presupone un acto de tal entidad que qutorice a partir de ese momento
a que el heredero deje de poseer como heredero para hacerlo como propietario. En el examen
la postulante expresa: "Valoro las pruebas ofrecidas por las partes, y observo que conforme
surge de la prueba instrumental Maria Carlson aboné los impuestos y servicios del inmueble.
Ast conforme el articulo 478 CPCC Tucumén considero el pago por parte de la Sra. Maria
Carlson de los impuestos y servicios que gravan el inmueble. Surge de la prueba informativa
que la demandada es titular de los servicios desde el 30/07/2002. A continuacién pondero el
testimonio de la testigo Jacinta Pérez, quién dijo que es vecina de la demandada desde que
ambos padres de ella vivian y que siempre vivié en la misma casa y continué haciéndolo luego
de la muerte de ambos padres y hasta el presente.” Y continiia: Los actos posesorios estan
probados con las pruebas producidas testimonial y con las mejoras realizadas y el
mantenimiento realizados del inmueble”. ;Cudl es el acto que intervierte el titulo? Por otro
lado, hasta podria cuestionarse la propia posesion ante la carencia de fundamentacion. Es que
de la forma de redaccion podrian también tratarse de actos de mera folerancia 'y no posesorios.
Sobre ninguno de esos aspectos reflexiond la sentencia.

A partir de las correcciones recién expresadas, la solucidn del caso no es correcta,
precisamente porque para hacer lugar a la prescripeion adquisitiva la sentencia debe
identificar cémo el heredero intervirtié el titulo, lo que hubierq derivado en el rechazo de la
COmpensacion por uso.

Por dltimo, y en cuanto a los puntajes la reglamentacion no recurre a una calificacion
de aprobado o desaprobado sino que impone al Jurado calificar con puntajes lo que implica
reflejar graduaciones de calidad que puedan surgir en cada caso. Las cuestiones marcadas
determinan el puntaje asignado.

En cuanto a las referencias a otros exdmenes no corresponde que este Jurado se expida
al respecto.

Por lo expuesto el tribunal decide Ratificar el Puntaje oportunamente planteado.

4.- IMPUGNACION CAILLOU CHAVEZ, ILEANA

CASO No 1: EXAMEN UMMMXHMP 0]

La postulante expresa: "En cuanto al item 1. “Estructura formal de la pieza juridica
redactada” b).- orden logico en la construccioén de la resolucién: Bl Jjurado dice en su apreciacion
que “ES CORRECTA™ y califica 3,5 de un total de 4. ( sin explicar, puesto que se es correcta
debiera ser el total de 4 puntos).- En cuanto al item 2. 2Estructura sustancial de la pieza juridica
redactada” a). Identificacion del asunto a resolver y encuadre legal del tema” en este item en
los criterios establecidos por el jurado dice que si es “CORRECTO” el puntaje sera de 12
puntos. Y en la apreciacion del caso en examen dice claramente “Esta identificado y €on un
encuadre legal correcto 10 puntos” es decir es CORRECTO y corresponde 12 puntos y no 10
como se calificé. Si el jurado establecié que, para obtener el maximo puntaje en este item (12
puntos) debe estar “CORRECTO” -PALABRA QUE EXPRESAMENTE UTILIZA EN LOS
CRITERIOS DE EVALUACION- ¥y luego califica como “CORRECTO” (usando esa misma
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CONSEJO ASESOR DE

terminologia) sin ninguna objecién, lo légico y justo es que se califique conforme al propio
criterio “previamente” establecido. Es decir, CON 12 PUNTOS. Con lo cual luce
manifiestamente arbitraria su calificacién (10 sobre 12 puntos).-

Continua su impugnacion expresando: En el punto 1.b) Razonamiento, fundamentos
juridicos y basamentos doctrinarios y jurisprudenciales de la sentencia elaborada” en este item
se evalud diciendo: “ LA SENTENCIA ES CORRECTA, COHERENTE Y FUNDADA.
RECURRE A CITAS DOCTRINARIAS PARA SU FUNDAMENTACION” es se califico 7
de un total de 8 puntos. Por lo expuesto, solicito se reconsidere el puntaje otorgado por el jurado,
puesto que no se indica el porqué de la disminucidn de puntos, ya que el criterio para el maximo
puntaje debia lucir el trabajo “correcto” y asi fue considerado pero la calificacion no condice
con el criterio que expone previamente. Lo cual luce ilégico y arbitraria la calificacion .

A criterio de este Jurado, No corresponde la modificacion del puntaje. El hecho de que
un caso esté resuelto de manera correcta no implica necesariamente que deba obtener el
puntaje mds alto. Esto se debe a que la resolucion de los casos —y por ende la redaccion de la
sentencia- pueden presentar distintos grados de profundidad, precision y andlisis critico,
Jfundamentacion, que permite establecer diferencias en los niveles de desempefio para la
redaccion de la sentencia. La reglamentacion no recurre a una calificacion binaria de
‘aprobado o ‘desaprobado’, sino que opta por un sistema de puntajes que obliga a evaluar de
manera equitativa, reflejando las graduaciones de calidad que pueden surgir en la resolucion
del caso a sentenciar.

En abstracto las sentencias judiciales revisten diferentes grados de precision y muchas
veces las decisiones judiciales, por su profundidad y consideracion integral de los problemas
debatidos desalientan las vias recursivas.

En ese sentido, y en concreto, no se obtiene la calificacion mdxima desde que la
sentencia redactada se asemeja mds a un trabajo doctrinario que a una resolucion judicial,
que si bien aborda los temas carece de un hilo conductor, en el que se incluyen temas, muchas
veces en abstracto y sin relacion concreta a los hechos, a modo de subtitulos, careciendo de la
organizacion que es mds apropiada de una sentencia.

CASO 2: UMMLUEEL 18

En relacion al caso 2 la postulante impugna el dictamen a este jurado en cuanto
expresamos que el orden no resulté el mds adecuado para aportar logica a la sentencia.

La postulante sostiene que “...Puntualmente, en cuanto al orden de los 2 temas
principales tratados en los “Considerandos” (IDENTIFICADOS COMO PUNTOS A y B) se
siguié una légica impecable:..” Explicita el orden formal mediante la que organizo la sentencia

\M para concluir que: “la estructura de la sentencia que acabo de describir tiene una logica correcta
O\Iy “similar”-por no decir idéntica- a la adoptada por concursantes que obtuvieron maximo

D(\P\\ix?‘b Buntaje en este sentido y “resolviendo” de igual manera, es decir con igual solucion al caso ™.
Of Qb Lo

" AP ) )
PR TP s El hecho de que la estructura formal de una sentencia pueda ser correcta no garantiza
K \\\\\P\‘B?’Ggﬂtﬂ
! .2\‘ -“'U ’ - . - -
T o que cada item haya sido abordado con un orden légico. Existe una diferencia entre la
.g_,g*.«=
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estructura general de la sentencia y la coherencia logica Y formal dentro de cada uno de los
items que componen.

Asien el item A) de prescripcion adquisitiva la postulante expresa: ‘Como fundamento
de su defensa, refiere que desde el afio 1969, y hasta el fallecimiento de sus padres los Sres.
Walter Florencio Carlson (20/07/1980) y Victoria Valdez (30/11/1998), que viviod junto a sus
progenitores, asistiéndolos y haciéndose cargo de todos los gastos del inmueble familiar hasta
la actualidad ,que ha realizado inequivocos actos posesorios “animus domini y que estaria en
condiciones de adquirir la propiedad por la posesién continua por mas de veinte (20) afios. Bl
art. 1897 del CCCN establece la prescripeion adquisitiva: "La prescripcion para adquirir es el
modo por el cual el poseedor de una cosa adquiere un derecho real sobre ella, mediante la
posesién durante el plazo fijado por la ley". Por otro lado el art. 1.909 del CCCN, dice.
"Posesion: hay posesion cuando una persona, por si o por medio de otra ejerce un poder de
hecho sobre una cosa, comportandose como titular de un derecho real, lo sea 0 no." El heredero
que usa y goza de manera exclusiva de un bien comtn se entiende que lo hace en nombre de
todos los demds coherederos. La apertura de la sucesion se produce en el momento mismo de
la muerte del causante y tiene como consecuencia la transmisién instantinea de la herencia a
los herederos (art. 2277 CCCN). Los actos de administracién y de disposicidn requieren el
consentimiento de todos los herederos, quienes pueden dar a uno o varios de ellos o a terceros
un mandato general de administracion..."(art. 2325 CCCN). Puede existir un mandato ticito
cuando uno de los coherederos ha asumido con conocimiento de los otros y sin oposicién la
administracién de los bienes indivisos. Por ello, cada coheredero es como propietario de los
bienes indivisos, cada uno de los coherederos tiene derecho al uso ¥ goce de los bienes relictos.
Si el resto de los coherederos que no usan el bien comun nada manifiestan, no se oponen, se
considera que han prestado su consentimiento de manera tacita”.

Liste pdrrafo demuestra con creces Io expresado en nuestro dictamen. Es que la
estructura para ordenar la prescripcion adquisitiva no es logica. Adviértase que la postulante
comienza expresando los hechos que considera relevantes, luego cita la norma que regula la
prescripcion adquisitiva larga. Continiia transcribiendo la norma de la posesion, para
terminar el pdrrafo con la exposicion del wuso Y goce de los bienes hereditarios y la
administracion de la herencia, temas que refieren al estado de indivisién, Resulta evidente que
estos temas debian ser abordados al resolverse la problemdtica de Ia COmpensacion por uso
exclusivo. Por wltimo, y mds alld que la compensacion por uso exclusivo se regula en la
administracion extrajudicial, este tema nada tiene que ver con la solucion del caso. Por ultimo,
tampoco es logica la aplicacion de una norma general como lo es el 22 77, que puede ser
aplicada a todos los casos, pero que aqui se aplica de manera aislada sin relacién ‘concreta”.
En concreto debe resolverse y fundarse una pretension y luego la otra.

La postulante concluye el punto 4) expresando: TFn el caso de autos, la heredera
demandada, usa y goza del bien comin con el consentimiento tacito hasta que reclamaron

fehacientemente mediante el presente incidente. Es decir que la demandada no posee en nombre
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propio y exclusivo. Ella posee en nombre de todos los coherederos. No tiene la posesion que se
requiere para que opere la prescripcion adquisitiva

Es decir que, primero se mezcld en el fundamento, la posesion del bien, con el uso y
goce de un bien hereditario, para concluir que o tiene la posesidn que se requiere para que
opere la prescripcion adquisitiva’. Enfonces, no resulta logico y menos aiin coherente que el
punto siguiente de la sentencia se refiera a la interversion del titulo. Es que si ya se determiné
que el coheredero no tiene la posesion para prescribir es porque no pudo intervertir el titulo.
En su caso el tema de la interversion debio tratarse luego de la transcripcion del articulo de
la posesion y antes de la cita de articulos del uso y goce de los bienes.

En el punto B) nuevamente retoma el uso y goce de los bienes y lo desarrolla.

Lo mismo ocurre en el resuelvo. Ya que comienza haciendo lugar al ultimo tema
abordado, cuando la realidad es que primero debe resolverse sobre la prescripcion adquisitiva.
Es que resuelta esta temdtica recién puede pasarse a resolver la compensacion por uso. Puesto
que si se hubiera hecho lugar a la prescripcion adquisitiva no era viable la compensacion por
Uso.

Por lo tanto, si bien podria considerarse mejor la organizacion de la segunda parte,
como la sentencia es un conjunto integral, la falta de coherencia en su primera parte
compromete la solidez de toda la sentencia, ya que no caben dudas de que debilita los
Jfundamentos sobre los que se sustenta la decision final.

En relacion a las referencias que la postulante realiza comparando con otros
postulantes no corresponde su andlisis.

En consecuencia este jurado ratifica el puntaje oportunamente consignado.

5.- IMPUGNACION GRISELDA ROJAS, SABINA

CASO 1 UMMMXHCGO01

La postulante impugna el Pto. 1 a) y b) Estructura formal de la pieza juridica redactada
solicitando se le otorgdndose un puntaje mayor, por considerar que la sentencia redactada
contiene ‘Carétula identificacion de expediente: nombres de las partes y tribunal que dicta la
sentencia. Siendo el formato de sentencia que elaboran la mayoria de los Juzgado de Familia y
Sucesiones en la Provincia de Tucumaén. La sentencia elaborada marca un orden conforme a su
estructura de Autos y Vistos, Considerando y Resuelve. En lo que respecta al punto 1.- b) Orden
l6gico en la construccién de la resolucion: en el considerando se desarrolla el tema conforme a
lo peticionado por la actora en la demanda, en el caso planteado es la supresion de apellido. La
elaboracion de la sentencia estd encuadrada en el marco legal conforme a un orden correlativo
y congruente a lo que se va a disponer como resolucién final .

Tal como surge de lo transcripto se puede decir que no se ha determinado exactamente

\@@i\&il es el motivo (arbitrariedad cometida por este jurado) por el cual pretende la elevacion

s ‘\-\‘\”
%Oz?@i}.\ﬂ?él puntaje, quedando claro que se trata de una mera disconformidad.

De todos modos contestamos que la estructura formal de una sentencia no se reduce

unicamente a su forma extrinseca, sino que abarca también la organizacion de los contenidos
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desarrollados en cada una de sus partes. En ese entendimiento en el punto 1) a) calificamos
como aceptable. "Aceptable "implica que se cumple con los estandares minimos o bdsicos, pero
no alcanza los niveles mds altos de puntaje. La calificacién no es binaria entre aprobado o
desaprobado, sino que se nos exige como jurados gue valoremos con calificacion mds detallada
de modo de determinar los diferentes niveles de logro en la redaccidn de lu sentencia. Ast la
redaccion y el lengugje del “resulta’ no son correctos en varios de sus pdrrafos. Asi y a modo
de ejemplificar nuesira respuesta. La postulante expresa en su examen, en un unico pdrrafo lo
siguiente: "Expresa que el reconocimiento lo hizo después de haber promovido la Sra. XX la
accion de filiacién contra el mismo. Este es el inico acto ejecutado por el Sr YY pertinente a
su responsabilidad parental, manifestando a su vez, que nunca se ocupd ni preocupo por GG,
demostrando asi la falta de interés afectivo y emocional, lo que a raiz de ello, GG debio ser
asistida sicoldgicamente para coadyuvar la sensacién de abandono paterno que la acompaii6
desde siempre. Solicita en su demanda contar con el apellido de su madre, que es el mismo de
su abuelo materno .

Fdcil es advertir que todos estos antecedentes en un mismo pdrrafo, todo seguido quitan
legibilidad. Una opcidn (y reiteramos a modo de ejemplo puesto que puede escribirse de otra
manera) podria ser valiéndose del “que’. Es decir ‘que expresa... ... “que este el unico acto....”
“Que nunca se ocupd...". Esta éltima forma aporta mayor legibilidad que es lo que carece el
pdrrafo transcripto,

Asimismo, y en relacion al punto 1 b) hemos expuesto en nuestro dictamen que la
construccion formal deviene desordenada, sobre todo en los ‘considerandos’ y ello obedece a
que carece de una estructura. Se trata del desarrollo de varios temas que no en todos los casos
tienen un hilo conductor. Asi la postulante expresa que es necesqrio tener en cuenta algunas
consideraciones previas en lo que respecta al derecho al nombre v el uso del mismo. Califica
como al nombre como derecho humano, luego sostiene que se enlaza con otros derechos
personalisimos, que debe ser objeto de proteccion, gue forma parte del aspecto dindmico de la
identidad. Luego de desarrollar estos aspectos de manera tedrica Y no en relacion concreta al
caso continiia para resolver debe tener en consideracion que el demandado Jue accionado por
una accion de filiacion en su contra para que reconociera a la actora, y que ese fu el unico
acto de responsabilidad parental. De lo transcripto (y sigue asi el resto de la sentencia) surge
el abordaje de aspectos tebricos de forma dispersa y poco estructurada, sin conexion concreta
con los hechos del caso. La excepcion a lo expresado es el pdrrafo que expresa: En
consecuencia, encontrandose acreditado que el demandado sea ha desentendido de manera total
y absoluta por la vida, la salud, el crecimiento y desarrollo integral de su hija , desde muy
pequefia y hasta en la actualidad , la quien es mayor de edad, al punto que la srita. GG no lo
recuerda resulta procedente el pedido de supresién del apellido paterno. Asi como cada
progenitor tiene la responsabilidad y el derecho de contribuir a la crianza de sus hijos, también
los hijos tienen derecho a un vinculo independiente y significativo con cada uno de los padres,

y ello deviene de la necesidad de gozar de un marco de intimidad y continuidad de esa relacién
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. En el caso el progenitor demandado no ha cumplido diligentemente con el deber de formacion
de su hija , siendo un derecho humano de toda persona , de rango constitucional , se debe
recepcionar el requerimiento tendiente al cambio del prenombre o apellido de la Srita GG el
que serd registrado con sus nombre de pila seguido del apellido materno y no paterno . Como
podra advertirse lo éptimo hubiera sido que el desarrollo tedrico incluido —el que ademds fue
desordenado- hubiera sido aplicado al caso concreto, puesto que los pdrrafos tedricos
precedentes tal como se plantearon, esto es de manera aislada y sin conexion, son mds propios
de un trabajo académico que de una sentencia. Asi y a modo de ejemplo para que quede ain
mds clara nuestra respuesta, la postulante dice: "Asimismo se debe tener en cuenta que el
derecho a la identidad tiene una faz dindmica, y que se configura con el devenir de la persona,
esta mutabilidad intrinseca a la nocién dinamica de la identidad, el modo en que cada persona
va construyendo y auto determinando la misma, puede impactar también en la determinacién
de su nombre como faceta " viva" de su identidad” Ese pdrrafo no encuentra correlacion
concreta con la situacion fdctica.

Por ultimo, es importante que las sentencias cuiden la ortografia. En ese sentido la
postulante en el resolutivo dice: HACER LUGAR al incidente de fijacidon de pago de una
compensacion por el uso y goce del unico bien que compone el acervo hereditario de la
Sucecion de Walter Florencio Carlson’. Destacando que la palabra sucesion estd mal escrita,
es con Sy no C —como se consigno- en la ultima silaba.

También impugna el punto II B) de nuestro dictamen referido al razonamiento,
fundamentos juridicos y basamentos doctrinarios y jurisprudencia de la sentencia elaborada
en la que este jurado dictamind que se trata de una sentencia de la que no surge claro — aunque
se infiere — justos motivos. Sin embargo dicho requisito de la norma debiera quedar bien
especificado. Efectivamente ratificamos nuestro dictamen, ya que el aspecto juridico mds
relevante es el de determinar cudles son los justos motivos que llevan a la postulante para
fallar a favor de la pretension. La individualizacion y fundamentacidn de los justos motivos, es
el aspecto medular para hacer lugar a la pretension lo que no aparece con claridad.

En cuanto a que fue una sentencia realizada con lenguaje claro y de fdcil comprension
para que los justiciables puedan comprender el resolutorio no resulta tan asi, precisamente
por la cantidad de desarrollo tedrico de temas, sin que los mismos sean bajados a una
explicacion sencilla que pueda entender quien no sabe derecho.

Por todo lo expuesto, reiteramos que este jurado tiene la obligacién de calificar
mediante puntajes, lo que implica que no siempre es posible otorgar la mdxima calificacion.
Las criticas realizadas a esta sentencia implican que la calificacion mds alta no pueda
e{f\g\rgarse.

Por estas razones Rechazamos la Impugnacion y mantenemos el Puntaje otorgado

CASO 2 UMMLUECGI8
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En cuanto al punio 1 a) y b) nuevamente la postulante no explica en que consiste la
arbitrariedad. Hemos considerado como muy bueno a ambos puntos y de alli que la nota no es
la mdxima, sino acorde con muy bueno. No considera este Jurado que en estos items
corresponda la aplicacion del mdximo puntaje. Insistimos que el puntaje es precisamente para
medir o graduar la calidad de la sentencia permitiendo establecer un pardametro de
comparacion. En ese sentido, no resulta excelente desde que incorpora temas gue no tienen
relacion 'directa’ con la solucion del caso. Por ejemplo la definicion de comunidad hereditaria,
el desarrollo del art. 2277. Pero lo mds grave de la estructura es que no fundamenta el rechazo
de la prescripcidn adguisitiva deducida.

En relacion al punto 2) Estructura sustancial de la pieza juridica redactada: a)
Identificacion del asunto a resolver y encuadre legal del tema este jurado considerd una
extralimitacion en cuanto a que debe ordenarse practicar planilla sobre servicios y mejoras
realizadas por el heredero. Ratificamos que se trata de una exiralimitacién ya que ninguna de
las partes del juicio lo peticiona. El juez debe resolver lo que se frae a debate y no puede
defender a una parte bajo el argumento que expresa la postulante en su impugndcidn en cuanto
a gue "...consideré oportuno hacer mencién a los gastos realizados por una de las partes, a la
quien se le impone el pago de una compensacion por el uso y goce exclusivo del unico bien del
acervo hereditario’, afirmando que tal extremo no viola el principio de congruencia. No
compartimos tal posicién. De seguirse la posicion de la postulante la parte obligada al pago
no tendria derecho de defensa puesio que fue un extremo traido exclusivamente por el juez sin
ser sometido a debate.

De alli que, Ratificamos el Puntaje oportunamente propuesto 'y Rechazamos la
Impugnacion.

En cuanto al punto 2) b) la postulante se agravia porque considera gue el razonamiento
de la sentencia refleja un nivel adecuado de coherencia légica y secuencia argumentativa, en
la que se identificaron las cuestiones relevantes del caso Y las conclusiones derivan
razonablemente de los hechos y las normas aplicables, es asi, como desarrolle la pieza juridica,
lo que motiva que el jurado revea el puntaje a 8.

Este agravio no puede prosperar. Porque si bien los Jundamentos son correctos, la
sentencia contiene algunas cuestiones que determinan que este jurado no califigue con el
mdximo puntaje. Asi la postulanie dice: "Si bien la testimonial y la documental acreditan el uso
del inmueble, objeto del sucesorio por parte de la coheredera, no son plena prueba para adquirir
un bien por prescripcion adquisitiva, debido a que se debe tener en cuenta la fecha de
fallecimiento de los padres y la fecha de la apertura del sucesorio. En virtud de ello es que se
considera que el uso y gose del bien del acervo hereditario por parte de la co heredera Maria
Carlson de ser compensado con el pago de un canon locative de $200.000..°

La conclusion expresada por la postulante en este parrafo, no es necesariamente una
derivacion de lo expuesto, en el sentido de afirma que no hace plena prueba para adguirir un

bien por prescripcion adquisitiva porque hay que tener en cuenta la fecha del fallecimiento de
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los padres y de la apertura del sucesorio. Son temas distintos. La postulante debié analizar si
habia actos posesorios del heredero que habilitaran la prescripcion adquisitiva, en su caso
desde cudndo y finalmente si existia un acto que permita demostrar al heredero que intervirtio
el titulo. Nada de eso se expresa. Se suma a que fecha de fallecimiento de los padres y apertura
del sucesorio desde la ley de fondo es lo mismo.

Tampoco es ldgico cuando expresa que Las partes deberan en la etapa procesal

oportuna presentar planilla de los gastos en servicios y mejoras de conservacion del inmueble
a fin de que ingresen como créditos al acervo hereditarios” Que vale la pena aclarar que es
diferente este pdrrafo del que expresa la postulante y se abordd en el punto anterior al
referirnos a la extralimitacion. Puesto que del agravio expuesto pareceria inferirse que le
descuenta al heredero que ocupd el bien, mientras que de la sentencia sostiene que debe
ingresar como un crédito al acervo. ;Crédito en contra de quien? No queda claro como
pretende la postulante que los gastos y mejoras de conservacion ingresen como crédito.
Por ultimo no puede dejar de resaltarse que en la parte resolutiva expresa: HACER LUGAR
al incidente de fijacién de pago de una compensacién por el uso y goce del inico bien que
compone el acervo hereditario de la Sucesion de Walter Florencio Carlson " lo resulta a todas
luces insuficiente, puesto porque ejemplo no dice desde cudndo, no regula el derecho tal como
surge del Codigo lo que va a derivar en una via recursiva, al menos una aclaratoria.

Por estos argumentos ratificamos el puntaje asignado y rechazamos la impugnacion.

Solicitamos se tengan por contestadas las impugnaciones presentadas”

ITI. Las impugnaciones deducidas contra la valoracién de los examenes de las
postulantes Castillo, Bidegorry, Cardozo Séanchez, Caillou Chavez y Rojas deben ser analizadas
a la luz de la normativa interna de este Consejo que en su articulo 43 establece que s6lo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta, por lo que no seran consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad con su puntaje.

De un anélisis pormenorizado de la respuesta proporcionada por el jurado en su segunda
intervencion confrontada con los argumentos expuestos en los escritos recursivos en estudio,
se infiere con claridad que en ningin momento existié arbitrariedad manifiesta al evaluar. Se
advierte que el dictamen se encuentra ajustado a derecho y a la realidad de los exdmenes
producidos por los concursantes en general y en particular a las pruebas cuestionadas.

El tribunal ha dado las razones tenidas en mira al valorar los distintos anteproyectos
sentenciales, la exposicion efectuada desde lo gramatical y lenguaje técnico, la comprension y
abordaje de la problematica planteada y los fundamentos esgrimidos para sustentar las
posiciones a las que arribaron cada uno de ellos, razones que resultan convincentes.

Las comparaciones con otras calificaciones que proponen las postulantes no se

f\wﬂ Y\v le&wrten suficientes para fundar sus reclamos ya que no comprenden méas que propuestas
3

Q@z@?’ o evaluatwas de quienes no revisten el caracter de jurado y que generan la conviccién de que
E28s
3

tratan sélo de una mera disconformidad con la valoracion propia como la de sus pares. Con sus

quejas dejan en evidencia que pretenden lograr una mayor calificacién sobre la base de una
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tarea comparativa en la que omiten la integralidad en el analisis de cada examen en tanto vierten
cuestiones puntuales que omiten el resto de las valoraciones tomadas en cuenta al tiempo de
sentar cada evaluacion.

Las notas asignadas lucen apropiadas y con ajustado correlato con la calidad y la
consistencia de las pruebas rendidas. En tal sentido entiende el Consejo Asesor que al ser
cuestiones de mérito -si bien opinables- de exclusivo resorte del jurado, no se ha configurado
el vicio de arbitrariedad alegada. Consecuentemente, no resulta posible apartarse de la opinién
técnica del tribunal, la que reiteramos no aparece irrazonable ni inmotivada. Por idénticos
motivos resulta improcedente el pedido de designacion de consultor técnico efectuado por la
concursante Caillou Chavez.

Por todo ello cabe concluir en el rechazo de los planteos recursivos por inexistencia de
arbitrariedad.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por las concursantes Cecilia Lorena
Castillo, Maria Carolina Bidegorry, Marcela Alejandra Cardozo Sanchez, Ileana Caillou
Chdvez y Sabina Griselda Rojas contra la calificacién de sus pruebas de oposicién en el
concurso nro. 334 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la V
nominacién del Centro Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°0 NOTIFICAR el presente a las impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. , 7
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