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ACUERDO Nro. 2£/2025

f‘ En San Miguel de Tucuman, a los /\4- dias del mes
| deMiddo de dos mil veinticinco, reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben; y

VISTO
La presentacion efectuada por la Abog. Andrea Marcela Cicilia Schaefer en el
concurso nro. 334 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones dela 'V

nominacion del Centro Judicial Capital) contra la valoracion de sus antecedentes personales;

y

CONSIDERANDO

I. La postulante recurre la evaluacién de sus antecedentes personales.

Indica que completé el Programa de Formacion en Competencias de la Escuela
Judicial v que agregd en SIGECAM su titulo y analitico por lo que su puntaje debe ser
incrementado.

I1. Al ingresar al analisis de las criticas deducidas por la concursante Cicilia Schaefer,
ﬂ con caracter previo, debemos remarcar que de conformidad a lo establecido por el articulo
43 del Reglamento Interno, para la procedencia de las impugnaciones que entablen los
competidores es preciso que acrediten de manera suficiente la existencia de arbitrariedad
manifiesta en su valoracion. De ese modo, los reparos que importen una simple discrepancia
{ de criterio seran desestimados.

Su reproche contra la falta de calificacion en el rubro I.e) no logrard acogida.
Obsérvese que la finalizacion de su Programa de Formacion en Competencias de la Escuela

Judicial del CAM no pueda ser valorada en este proceso de preseleccion porque la carga de
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la constancia y del certificado de estudios fueron efectuados con posteridad a la fecha de
cierre de inscripcion del concurso en tramite que sucedid el dia 9 de noviembre de 2023.
Sefialamos que el articulo 26 RICAM dispone “Nuevos Antecedentes- Los
concursantes no podrdn incorporar nuevos titulos, antecedentes o constancias luego del
vencimiento del periodo de inscripcion.” De ese modo remarcamos que la norma es
totalmente clara en tanto impide sumar puntaje por formaciones acreditadas luego de cerrado
el plazo para su inscripcion. Asi, acceder a lo requerido importaria violentar el principio de

preclusion procesal que deriva de esa norma en perjuicio de la igualdad que debe regir en el

SSECLII'SO .

inexistencia de arbitrariedad en el acta de evaluacion de antecedentes cuestionada.

Por ello,




CAM

CONSEIC ASESOR DE
LA MAGISTRATURA
DE TUCUMAN

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por la Abog. Andrea

Marcela Cicilia Schaefer en el concurso nro. 334 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil

en Familia y Sucesiones de la V nominacién del Centro Judicial Capital) contra la valoracion

de sus antecedentes personales, conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
_resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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