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ACUERDO Nro. LY /2025

En San Miguel de Tucuman, a los ,ﬂ" dias del mes
de MM 3o  del afio dos mil veinticinco; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion de la abogada Maria Beatriz Peluffo en la que deduce impugnacion
contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 334 (Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la V nominacién del Centro Judicial

Capital); y

CONSIDERANDO

I. La postulante discrepa con la evaluacién de sus antecedentes personales.

Reprocha que no se puntud su participaciéon como colaboradora y moderadora de la
ponencia titulada “Los procesos de Analisis de la Capacidad Juridica en personas con
Discapacidad”. Destaca que asisti6 a las autoras en su elaboracién y en la exposicion del tema
en la mesa panel. Estima que considerar el antecedente en el apartado I1.2.d) resultaria
incongruente al asimilar la funcién de un moderador con una simple asistencia.

Le agravia que no se valor¢ el dictado del curso “Nuevas competencias y cuestiones de
familia en la justicia de paz letrada” y de la conferencia titulada “Capacitacién en Derecho de
Familia y Justicia de Paz Letrada™ en el Colegio de Abogados del Sur.

Estima que fueron omitidos sus articulos “Acuerdo sobre el orden del apellido de los
hijos™ publicada en dos editoriales, “Adolescencia y consumo problemético en tiempos de
pandemia”, “Restricciones a la capacidad juridica en el Cddigo Civil y Comercial ;Reglas
claras o difusas?”, “Medidas de proteccién excepcional dispuestas en entornos familiares
complejos y el control de legalidad”.

II. El recurso deducido por la postulante Peluffo contra la calificacién de sus
antecedentes personales debe ser tratado de acuerdo al art. 43 del RICAM conforme al cual las
impugnaciones, para lograr acogida, deben probar la existencia de arbitrariedad manifiesta.

Como derivacidn, las criticas que solo importen discrepancias subjetivas con el modo en que

@é cahﬁcada seran desestimadas por imperio normativo.
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Sin perjuicio de ello, sefialamos que sus reproches contra el puntaje de su condicion de
colaboradora y moderadora de una ponencia no pueden tener cabida. Se observa que el item

II.2.c) se encuentra reservado para la actividad de ponente, caracter no acreditado en la



constancia presentada, razén que llevé al Consejo a evaluar el antecedente en el apartado d) al
considerar su participacion en el evento.

En relacion a sus criticas contra la falta de calificacién de sus publicaciones “Acuerdo
sobre el orden del apellido de los hijos”, “Adolescencia y consumo problematico en tiempos
de pandemia” y “Medidas de proteccion excepcional dispuestas en entornos familiares
complejos y el control de legalidad”, advertimos que no se encuentran agregadas en debida
forma, atento que tratan de documentos (copias sin certificar) que reproducen solo texto sin
indicar qué medio las habria publicado.

Observamos que el desarrollo bajo el titulo “Restricciones a la capacidad juridica en el
Codigo Civil y Comercial ;Reglas claras o difusas?” fue incorporado en copia certificada, pero
como sucede con las indicadas en el parrafo precedente, tampoco da cuenta del medio en que
habria sido divulgada. Por tal razén, sus publicaciones no pueden ser evaluadas (articulos 22,
26 del RICAM y pégina 14 del Manual para inscripciones a concursos publicado en la pagina
web de este Consejo). Destacamos que en el Anexo I del referido reglamento se establece que
en el apartado I1.3.c) se valorardn los “trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido
prestigio”.

Sus disertaciones en el Colegio de Abogados del Sur fueron incluidas en el apartado
I1.2.b) con una nota acorde a la importancia, pertinencia, institucién que las organizé entre
otros aspectos y destacamos que para el marco del concurso que nos ocupa, obtuvo un
incremento de su nota que luce ajustada a las pautas reglamentarias.

Las afirmaciones observadas en su recurso representan una simple disconformidad con
los criterios utilizados por el examinador que distan de acreditar manifiesta arbitrariedad, Gnica
causal de revision del puntaje, por lo que debe rechazarse el planteo en estudio.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la Abog. Maria Beatriz
Peluffo contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 334 (Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil en Familia y Sucesiones de la V nominacién del Centro
Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. . 7
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