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ACUERDO Nro. 1 /2025

En San Miguel de Tucuman, a los /”" dias
del mes de Mup, Lo de dos mil
veinticinco, reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Andrea Roxana D’Amato,
Horacio Javier Rey, Andrea Inés Lorenzo, Patricia Ménica Ruiz, Carlos Luis Alvarez, Juan
Manuel Péez de la Torre, Victor Daniel Mascaré y Marfa Dolores Malmierca contra la
calificacién de sus pruebas de oposicién en el concurso nro. 326 (Vocalia de Cémara de

Apelaciones del Trabajo, Sala IV, del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

L.a) El postulante Alvarez impugna la calificacién de ambos casos y solicita para el

caso 1 la designacién de un consultor técnico.
Advierte que la propuesta del primer caso no consigné ningtin agravio de las partes,
con lo cual infiere que la resoluciéon quedoé librada a la imaginacién del postulante. Sostiene
que ante la inexistencia de consigna y de datos necesarios tales como actos procesales a
tratar, la fecha para el computo de la caducidad de instancia y la mencién de que los autos
fueron remitidos al MPF, el jurado dejé abierto un extenso margen de discrecionalidad que
afecta los principios de igualdad y de anonimato. Manifiesta que a través de las pautas de
calificacién el evaluador incorporé de forma extemporanea elementos que no constaban
originalmente en el caso y dejé librado a la interpretacién e invencién del concursante
situaciones o actos procesales implicitos, lo que traduce en arbitrario el dictamen conforme
criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en un fallo que transcribe. Disiente
con la observacién de que incluy¢ las resultas dentro del considerando ya que afirma que no
existe un impedimento legal para hacerlo, sino formas o estilos. Cita y adjunta un fallo de la
Céamara de Apelacion del Trabajo de la Provincia en el que las resultas estan presentes en el
considerando como lo hizo en su prueba. Discrepa la devolucién sobre la argumentacién de
su examen referente a que no manifestd cudl fue el agravio para fundar su recurso. Sostiene
que subsanar el error sefialado implicaria incorporar elementos que no surgen del caso por lo
]\}\ que pondera la solucién de su examen en razén a la imposibilidad de apelar por inexistencia
) de agravios. Cuestiona la critica respecto del uso de la expresion “asi lo declaro” porque
afirma que configura un término habitual del fuero y no un vicio légico juridico. Remarca la
\qc@ﬁuhdad de la sentencia de primera instancia porque fue dictada por un juez sin potestad para
\\1\?‘*?‘\ Re"" .\\;\v‘?ﬁacerlo Sobre la critica de que no dictd sustitutiva replica que hacerlo implicaba incurrir en

.(W,\P’ una grave contradiccion al convalidar el tramite de la caducidad de instancia. Subraya que la
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falta de intervencion del Ministerio Publico Fiscal también constituia un impedimento legal
para su dictado. Analiza el efecto retroactivo de la sancion de nulidad y afirma que la
instancia donde tramité la apelacion debia ordenar la impugnacion para dotarla de eficacia
legal. En cuanto a la correccion de las costas y honorarios, expone el punto de su sentencia
donde menciona las normas referidas a los honorarios. Remarca que el haber impuesto las
costas por su orden tiene fundamento en que la nulidad no le fue atribuida a las partes.

Respecto al caso 2, considera arbitraria la reduccion de su puntaje porque entiende
que el jurado no advirtié que en su examen realizé una cita doctrinaria vinculada al rol social
del empresario.

Lb) El postulante Paez de la Torre solicita la designacién de un consultor técnico
para determinar la existencia de los errores u ormisiones endilgados en su examen.

Impugna la manera en que se evalud el caso 1, explica la propuesta y reproduce que
el dictamen expresa que no hay una solucién Gnica y que bajo el criterio que propone el
tribunal se podrian admitir sentencias contrarias a derecho. Aduce que la Unica via para
resolver el caso era declarar la nulidad de la sentencia segin el derecho vigente y cita los
arts. 225 y 99 del CPCCT. Asegura que omitir el analisis de competencia que le critica el
jurado, resultaria contrario a la ley salvo que se declare la inconstitucionalidad y agrega
fallos en respaldo de su postura. Sostiene que en virtud de lo previsto por el art. 244 del
CPCC el expediente que se encuentra pendiente de elevacion no puede perimir. Reprocha
que el dictamen no explica en qué habria consistido la falta de justificacién que se le observa
y subraya que los hechos del caso eran tan simples que bastaba aplicarles las normas
vigentes. Transcribe el modo en que argumenté la decision de declarar nula la sentencia y
explica que su prueba fue motivada por normas y doctrina. Advierte que equivoca el tribunal
en relacion a la imposicion de costas ya que correspondia eximirlas como lo hizo. Se agravia
respecto a la observacion relativa a la regulacion de honorarios que efectud, ya que referia a
la actuacion de los profesionales en el incidente de caducidad mientras que la eximicion de
costas apuntaba a la apelacion de ese planteo. Remarca que no omiti6é volcar en la parte
dispositiva las costas de primera instancia y sefiala la seccién donde lo hizo.

Reprocha la observacion del jurado referente a que soslayé confrontar los
argumentos de la sentencia de primera instancia con los del memorial de agravios en el
caso 2. Sostiene que la metodologia argumentativa requerida por el tribunal no es
indispensable por ley ni criticable en su prescindencia. Cuestiona el dictamen porque
considera que se extralimité al analizar el argumento de la apelacion relacionado con la
pandemia y afirma que tratd de un fundamento subsidiario frecuente en toda decisién
judicial compleja, ya que sirve como eventual respaldo.

Le) El postulante Mascaré solicita se equipare la calificacién del caso 1 con la del
examen identificado con el cédigo UHGCCULXO03, porque no obstante omitir el lugar y la

fecha en la estructura de la sentencia y presentar errores en la regulacién de honorarios,

obtuvo una calificacién mayor.
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I.d) La postulante Malmierca estima que la calificacién del caso 1 resulta irrazonable
porque el jurado sefiala que no ha dictado una sentencia sustitutiva ante la declaracion de
nulidad. Sugiere que la solucion adecuada al caso y a las normas procesales aplicables
requerian la remision al juzgado de origen para sanear los vicios de procedimiento, como lo
resolvio. Cita legislacion y fallos en respaldo y considera que su resolucién seria la correcta
y ajustada a derecho. Cuestiona que equivoca el tribunal al sefialar que no puso fecha porque
si lo hizo y solicita se eleve su calificacion.

L.e) La postulante Lorenzo impugna la calificacién de ambos casos y solicita su
elevacion. Describe los criterios de correccion del jurado y sostiene que los respeté.

Discrepa con el puntaje del caso 1 porque indica que cumplié con los requisitos
formales de la ley 9531 y que abordo las costas y honorarios conforme a lo dispuesto por el
CPCyC. Coteja con otros postulantes que a pesar de no reunir los recaudos legales ni las
pautas de evaluacién y de presentar errores en la regulacion de honorarios, obtuvieron
calificaciones superiores a la suya.

Sefiala que el empleo de negritas que se le observa en el dictamen del caso 2 obedece
al estilo forense y a cuestiones de formato propias de los usos y costumbres de los tribunales
locales en relacién al fuero concursado y cita fallos provinciales y normativa en respaldo.
Remarca que no existid de su parte malicia y observa que otros postulantes también
utilizaron idéntico formato y emplearon negritas y sin embargo ello no fue valorado en sus
pruebas.

Lf) La postulante Ruiz manifiesta que impugna la calificacion de ambos casos, pero
solo expresa agravios respecto del primero.

Solicita se revea y se ajuste su nota a fin de no vulnerar su derecho de igualdad con
otros concursantes. Manifiesta que su omision de indicar el dia en la fecha de la sentencia no
constituyd un error en su estructura porque el proceso de votacién en la Camara torna
innecesario su inclusién y considera suficiente la mencién del mes y afio para cumplir el
aspecto formal. Observa que el dictado de la sentencia sustitutiva requerida por el jurado
devenia en innecesaria, ya que al admitir los agravios dispuso que no habia caducidad de
instancia por lo que solo quedaba que el proceso siga su curso. Disiente con el evaluador en
relacion a la distribucién de costas de todas las instancias porque considera que solo
correspondia imponerlas a la parte actora por resultar vencida y en la instancia de la
apelacion por el resultado del recurso y razona que al resolver el recurso se procederia a

realizar la imposicion de las costas.

I.g) El postulante Rey impugna la calificacion del caso 2. Analiza los criterios de

evaluacion a los que debe atenerse el jurado y manifiesta que su prueba fue realizada de

e\ 2 . ; . 5
»" manera correcta y con un contenido suficiente para obtener un puntaje superior. Sefiala que
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xS Advierte falta de claridad en la valoracién de los errores ortograficos y de tipeo sefialados.
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Estima que el dictamen muestra las preferencias del jurado pero no se trata de una
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evaluacion fundada que tenga en cuenta la consistencia juridica y solucién del caso.
Reprocha la critica sobre el tratamiento de los agravios y el modo en que abordd su
memorial se encuentra dentro de las facultades del camarista v no afecta a un correcto
entendimiento ni al resultado de las cuestiones planteadas. Infiere que el término “agravios”
responde a pluralidad y la referencia “En primer lugar” alude que tienen base en distintos
fundamentos o razones, por lo que son situaciones distintas que pueden tratarse por
separado. Indica que la expresion “innecesario” utilizada por el jurado, comprende una
opinidn dogmética que no puede vincularse con algo prohibido o contrario a derecho ni a un
razonamiento ldgico u opuesto a la sana critica legal. Cita doctrina e indaga en que el jurado
es contradictorio en relacion a las valoraciones positivas que efectu¢ sobre la forma en que
enuncié los agravios y los fundamentos normativos invocados en su sentencia. Destaca que
cumplié de manera acabada con los requisitos de procedencia del recurso de apelaciéon y
compara que otros postulantes que no lo hicieron y fueron mejor puntuados. Rechaza el
cuestionamiento del tribunal referente a que se excedid de lo propuesto por las partes en su
apelacion. Explica que introdujo las apreciaciones previas referidas a la extincién del
contrato de trabajo y su comunicacion para definir el incumplimiento de los arts. 242 y 243 y
que adoptd un criterio amplio al resolver. Pondera el modo en que abordé el recurso y
memorial de agravios con cita de doctrina y jurisprudencia. Considera que la apreciacion del
cvaluador que sefiala que omitié confrontar los fundamentos en la sentencia con los
argumentos contenidos en la apelaciéon fue dogmédtica. Discrepa con el tribunal cuando
menciona que la diversificacion del agravio lo desenfoco del tema central. Pondera correcto
el desarrollo de su sentencia y manifiesta que solo difiere con el jurado en el modo de
esquematizar los agravios sin que varie el analisis intelectual, juridico y el resultado. Realiza
comparaciones con otros concursantes que a pesar de tener errores mas importantes que los
marcados a su prueba obtuvieron puntajes mayores y solicita ignaldad de trato.

L.h) La postulante D’ Amato impugna la calificacion del caso 2 y solicita un ajuste en
base a las pautas que el jurado determiné para su valoracidn.

Sobre la critica del tratamiento de los honorarios, sostiene que de los agravios se
desprende que no fueron regulados y que la sentencia propuesta tampoco contenia
informacién al respecto. Pondera que no infringié el art. 46 del CPL como sefala el
dictamen ya que resolvié diferirlos para su oportunidad de acuerdo al art. 51 de la ley 5480.
Insiste que en su resolucion no existié una omision. Manifiesta que se traté de una cuestion
“abierta” y en tal sentido no existia “una solucidn Unica o respuesta tinica al problema
planteado” de acuerdo a lo indicado por el jurado y que el factor importante para su
valoracion era la debida justificacion normativa que contiene su prueba. Compara con las

evaluaciones de otros postulantes en relacion a la regulacién de honorarios y argumenta que

Ia calificacion es disvaliosa.
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IL. En relacién a las impugnaciones deducidas contra las pruebas de oposicién se
dispuso correr vista al tribunal para que se expida sobre su procedencia, el que se expresé en
los siguientes términos:

“l) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacién deducida por el Postulante
Juan Manuel Péez de la Torre — Caso 1.

Considera este jurado que la impugnacion efectuada por el postulante, con
Jundamento en arbitrariedad en la puntuacion otorgada, merece una recepcion favorable.

Advertimos que, como sefiala, fundo, en forma coherente y consistente con el sistema
Juridico, su resolucion en el art. 225 del CPCC (supletorio), declarando de oficio la nulidad
de la sentencia recaida en la Instancia de grado, luego dicta la sentencia. Sin perjuicio de
manifestar que su pronunciamiento sustituye al dictado por el Juez incompetente, cuando en
realidad el mismo dejo de existir por ser considerado un acto juridico nulo de nulidad
absoluta, atento lo usual de la expresion utilizada en la prdctica judicial, la tomamos en
consideracion.

Luego, con fundamento en el art. 50 del C.P.L ultimo pdrrafo aplica supletoriamente
el art. 244 inc 3 del CPCC, que establece que no existird caducidad de instancia cuando los
autos se encuentren pendientes de elevacion por un recurso concedido.

En consecuencia, la impugnacion formulada en relacion a la resolucion normativa
que diera el postulante Pdez de la Torre y en la arbitrariedad en la puntuacion formulada al
analizar la misma, deviene procedente.

En relacién a la mentada "falta de justificacion” de su fundamentacion conforme la
regla del art. 3 del CCCN, y sin adentrarnos al andlisis de su posicion expuesta en la
impugnacion, entendemos que el caso, conforme fuera resuelto por el postulante, fue
Jundado en forma adecuada, en este sentido las normas aplicadas (correctamente
transcriptas) lo relevan de mayores consideraciones, aun cuando reiteramos, al tratarse una
resolucion de oposicion y no de una sentencia real (la cual también debe cumplir con la
manda de motivar ), salvo en el andlisis de la competencia del tribunal de alzada que refiere
a una cita doctrinaria, su evaluacion carece de andlisis del instituto de la caducidad, de
referencias doctrinarias y jurisprudenciales.

Por el contrario, le asiste razén en relacion a la forma que impuso las costas y la
reserva de regular los honorarios, por lo que es plausible su proposicion doctrinaria.

Entiende el Tribunal que el postulante expuso con claridad la arbitrariedad
incurrida, la que es receptada en forma parcial, por lo que se modifica su puntuacion la que
se eleva 26 puntos.

II) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por la Postulante
Maria Dolores Malmierca - Caso 1.

@o\)\’ Considera este jurado que la impugnacion efectuada por la postulante con
\rg;pg«&ﬁmento en arbitrariedad en la puntuacion otorgada, merece una recepcion
&

*" parcialmente favorable.
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Advertimos que la postulante al fundar su resolucicn (la que en definitiva luce
adecuadaj se aboca al andlisis como cuestion previa de lo que denomina: *.....instancia,
jurisdiccién y competencia’, comenzando por la instancia. El desarrollo argumental no
Jortalece su tesis por cuanto la resolucion del caso declarando la nulidad del
pronunciamiento del Juez de grado ameritaba el andlisis previo del extremo jurisdiccion y
competencia, luego, si decidia resolver la caducidad, debia fundar la existencia o

inexistencia de la perencion, pero como veremos opié por la remisién de la causa a primera

instancia.

Asi fundamenta:

Especificamente en lo que se refiere al recurso de apelacion, en los supuestos de la
interposicion de un recurso de apelacidn, abre la instancia desde el momento en que es
concedido el recurso, y desde ese momento el recurrente es quien debe efectuar todos los
actos procesales tendientes a activar el trdmite para que el expediente sea elevado al
Superior.

En el caso de autos se da la particularidad que, interpuesto el recurso de apelacion
por la parte demandada, fue concedido por el juzgado, se han cumplido las notificaciones h%
demas recaudos (entiéndese expresion de agravios y su contestacion) y solo restaba la
elevacion a la Cdmara para su resolucion.

Se advierte entonces que se han efectuado todos los trdmites que estaban bajo su
responsabilidad y, concluido el trdmite en primera instancia v ordenada la elevacion al
Superior, el juzgado no lo hizo.

El andlisis de los extremos de jurisdiccidn y competencia son correctos, entendiendo
el Jurado que la doctrina, en que fundé su sentencia, resulta consistente.

Resaltamos la importancia de limitar la fundamentacion a lo que fuera la resolucion
del caso fundado en el art. 225 del CPCC (supletorio), por cuanto, cualquier consideracidn
relacionada a la incidencia que posteriormente deberia resolver, una vez suplido por la
instancia de grado de los trdmites procesales inconclusos, podria entenderse como un
prejuzgamiento.

Posteriormente opta por la remisién del expediente a la Instancia de grado a los
fines de subsanar los defectos formales; esta resolucion si bien implica un desgaste
Jurisdiecional innecesario, es una solucion posible y de reiterada prdctica en el Jfuero.

Entiende el Tribunal que la impugnacién realizada por la postulante debe obiener
una recepcion parcial, por cuanto, si bien, la resolucion adoptada luce consistente y
coherente, la doctrina referida a los aspectos de la caducidad establecidos como “instancia’
pueden entenderse como una intromision sobre cuestiones reservadas para la sentencia que
deberia emitir a futuro. Ante ello se le asigna un nuevo puntaje de 23,50 punios.

1) Resolucidn del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por la Postulante

Patricia Monica Ruiz — Caso 1.
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La impugnante cuestiona que se le haya observado el no haber puesto fecha a la
sentencia; el no haber dictado sentencia sustitutiva y no haber impuesto las costas de la
Instancia de grado.

Al analizar los fundamentos asumida por la postulante en la resolucion del caso
advertimos que las inconsistencias referidas en la correccion guardan adecuada relacién
con la puntuacion otorgada; no configurdndose la existencia de arbitrariedad.

En relacion a la fecha, sin perjuicio de los argumentos dados por la postulante, este
Jurado considera que es un elemento que no hace a la validez del fallo, pero que, si puede
dar lugar a un recurso de aclaratoria, siendo ante ello un elemento que debe consignarse
con claridad. Reiteramos, una situacion son las sentencias reales y la prdctica y otra, una
resolucion como prueba de oposicion.

La decision de la postulante fue de revocar la sentencia de grado, ante ello y no
dictd una sustitutiva completa de la resolucion revocada, en otros términos, la recepcion de
los agravios implica el dictado de una nueva sentencia que sustituya la revocada.

En relacion a las costas, el pronunciamiento sobre las generadas en la Instancia de
grado hubiese otorgado consistencia pero, al no haber resuelto dictando la sustantiva, la
omision le quité puntos a la evaluacion.

Por estas razones, se reitera integramente el dictamen y el puntaje asignado.

IV) Resolucidn del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el Postulante
Carlos Luis Alvarez — Caso 1.

Considera este jurado que la impugnacion efectuada por el postulante con
Jundamento en arbitrariedad en la puntuacion otorgada, debe ser rechazada.

La sentencia, como acto jurisdiccional conforme el art. 3 del CCCN, debe constituir
una derivacion razonada del derecho vigente, y ello no fue cumplimentado por el postulante
cuya impugnacion se contesta.

La construccion de la sentencia que resuelve la nulidad del fallo de Instancia por
haber sido emitida por un Juez incompetente (art. 225 del CPCC (supletorio), normativa
que no cita, es consistente y coherente con el sistema juridico, ahora bien, el desarrollo
argumentativo, es decir, el fundamento de la misma, luce contradictorio y sin sustento legal.

El impugnante al resolver el caso manifesté que, ‘en primer lugar” debia referirse a
la caducidad de la instancia en el proceso laboral:

El instituto de la caducidad de instancia, esta reglado en nuestro CPL en el Capitulo

III, Seccioén I, especificamente en el art. 40, dicha norma

.......

Es decir que, para que opere la caducidad de la instancia del recurso de apelacion

M Dicho esto, debemos tener presente que, tal como surge de autos, el Juzgado de
LR A :

R\ pi‘jmem instancia de conformidad al art. 125 del CPL, ‘concedié’ el recurso de apelacion.

A\ N

OQP,?-\"‘.-{#Q

3 Esa concesion, en particular el efecto que ella tiene, es determinante a los fines de la

resolucion del caso.
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Si la resolucion del Sr. Juez de Ira. Instancia era nmula, como resolvié, introducir en
primer lugar el andlisis de la caducidad en el proceso laboral, no sélo no correspondia en
esta fase argumentativa, sino que ademds luce contradictorio con su desarrollo.

Ademds, si el postulante, evalué la posibilidad de la caducidad, otorgando una
interpretacion amplia a los hechos de que los autos se encontraran en casillero y, en
consecuencia, el supuesto no era subsumible en la regla del art. 244 inc. 3 del CPCC
supletorio, debid otorgar una fundamentacidn consistente y clara sobre el punto. Abrié ese
tépico y luego no lo desarrollo, pero igual, puede inferirse que es su posicidn lo que puede
ser considerado prejuzgamiento.

Con un gran vacio de desarrollo y argumentativo, comienza con otro punto de
andalisis:

Por esa razon, se considera que la admisibilidad del recurso es como lo dije, objeto
de un doble examen ....."

Luego, da iratamiento a lo que seria el micleo principal de su fundamentacion:

‘Aqui, lo determinante es que una vez concedido el recurso, quien debe resolver las
cuestiones que se presenten luego de la concesion, serd el Tribunal de alzada, en tanto el
Juez de primera instancia ya no tiene competencia, pues se desprendié de ella una vez
concedido el recurso de apelacion.

....Continuando con al tema de la competencia del Juez inferior y del Tribunal de
Apelacion, no existe ninguna controversia jurisprudencial ni doctrinaria en sostener que,
deducida la apelacion, el juez que dictd esa resolucion que hoy se apela, solo se debe expedir
sobre la admisibilidad, sea concedi¢ndolo (como lo es el caso de autos) o denegandolo al
recurso..... -

El postulante concluyd que la sentencia de grado fue resuelta por un juez
incompetente y, por ello, declara su nulidad.

Prosigue:

por el que se concedi el recurso de apelacion, es a partir de ese momento que comienza el
plazo de caducidad de la instancia.’

Reiteramos, existe una contradiccion en sus premisas, si la sentencia es nula por
haber sido dictada por un Juez incompetente, como concluye, el plazo de caducidad de
Instancia no tiene relevancia, es decir, el acto (sentencia) dejaba de tener toda relevancia
Jurtdica. Si su decision fue declarar la nulidad de la sentencia y como consecuencia de ello
se presenfaban dos opciones: a) Resolver el caso con el dictade de un nuevo
pronunciamiento y b) Remitir los autos al juzgado de origen para que se completen los
Iramites procesales pendientes previos a la elevacidn. No realizé ninguna de las dos.

Y, contradictoriamente, luego prosiguié:

V. Finalmente y sin que corresponda ingresar al analisis y ponderacién de los hechos

en los que se justifica o no la caducidad de la instancia, es indudable que aun cuando no fue
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expuesto o argumentado por el recurrente en sus agravios, la sentencia dictada por el Sr. Juez

valido, porque se transgredié notoriamente las disposiciones referidas a la distribucién de
competencias (normas de orden publico) previsto por las normas que regulan las mismas,
correspondiendo que se declare la nulidad de la sentencia de fecha....

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandada Campos del Sur SA., dejando sin efecto en todos sus términos la sentencia

considerado. Asi lo Declaro.”

Nuevamente, el postulante incurre en insalvables contradicciones y en una
incorrecta aplicacion del derecho. Partimos de la premisa que no emitié un nuevo
pronunciamiento, hizo lugar a la apelacion, no por caducidad sino por nulidad del fallo.
Conforme su iter argumentativo, debié declarar la nulidad de la sentencia por
incompetencia del Juez de grado, para luego, emitir un nuevo pronunciamiento sobre la
procedencia de la caducidad. Sin perjuicio de ello en su desarrollo argumental hace
referencia a la inexistencia de la caducidad sin tratarla, ello implica que ya emitié su
posicion doctrinaria sobre la incidencia que en futuro deberd resolver, en otros términos,
incurrio en prejuzgamiento.

En definitiva, su argumentacion es engorrosa y como tal adolece de inconsistencias e
incoherencias, que nos hace concluir que la calificacién otorgada por el tribunal fue la
correcta y es confirmada.

V) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el Postulante
Victor Daniel Mascaré — Caso 1.

El impugnante refiere:

Tmpugno, unicamente, la correccion efectuada por el Jurado cuando dice, al analizar
el examen que se identifica UHGCCUHDO3, en el se le asigna un puntaje de solo 23 puntos
y se compara la correccion que se le hizo al examen identificado con el codigo
UHGCCULZXO03, donde se le asigna el puntaje de 24.30 puntos.”

Es decir, impugna en base a un andlisis comparativo, sin expresar cudl habria sido
la arbitrariedad en la que habria incurrido el Jurado.

El agravio del postulante no es desarrollado, denota una mera disidencia con el
puntaje asignado, a comparacion con la de otro concursante, sin dar las razones, que a su
Juicio, debieron fundar su impugnacion, por lo que no resulta vadlida su impugnacion.

Razones por las cuales se reitera integramente el dictamen y el puntaje asignado.

V VI) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por la Postulante
L LN
,‘({m‘, \@"A@rea Inés Lorenzo — Caso 1.
ALY (<\‘?~ ¥ \Q&i\ . ! / . L. ol
/\ﬂ"‘_ x \?;’o%\w?j\‘_,? La impugnante funda su escrito en que el puntaje otorgado es arbitrario, inequitativo

' ol X -
"‘\}%?;—ﬁ y desajustado a su examen, bdsicamente, al compararlo con el otorgado a otros postulantes
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que, inferimos, habrian obtenido en su devolucion mayores observaciones a sus
evaluaciones.

Es decir, impugna en base a un andlisis comparativo, sin expresar, con claridad y
Jundamento, cudl habria sido la arbitrariedad en la gue habria incurrido el Jurado.

El agravio del postulante no es desarrollado, denota una mera disidencia con el
puntagje asignado, a comparacion con la de otro concursante, sin dar las razones, que a su
Juicio, debieron fundar su impugnacion, por lo que no resulta vdlida su impugnacion.

Por otra parte, aun cuando su iter argumentalivo contiene referencias a normas
constitucionales-convencionales para la justificacion de uno de los puntos resueltos, carece
de fundamentacion doctrinaria y jurisprudencial relevante la cual, en toda prueba de
oposicion es valorada.

Razones por las cuales se reitera integramente el dictamen y el puntaje asignado.

VID) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por la Postulante
Andrea Inés Lorenzo — Caso 2- Codigo UHGCGDCG72.

Sostiene la postulante que la observacion efectuada por el jurado en el sentido de
que el/la postulante abuso de la utilizacion de negrita y le imprimid a la estructura de su
sentencia una fisonomia propia, pudo haber menguado su calificacidn, por lo que solicitd se
reconsidere el puntaje y se resuelva elevar la nota final de la evaluacion,

En abono de su postura manifesté que la utilizacion de negritas se encuentra
limitado al uso frecuente de las sentencias del fuero, que no tuvo por finalidad dar mayor
peso a la resolucidn, que la fisonomia dada constituye una cuestion de estilo y que de
manera alguna fue utilizada en forma tendenciosa.

A los fines de resolver esta impugnacion se tiene en cuenta que el Reglamento
Interno del CAM prevé medidas de seguridad a los fines de garantizar el anonimato y
especialmente en el articulo 38 indica que "La insercion de cualquier signo que permita
descubrir la identidad del concursante determinard su automdtica exclusién del concurso’

Es por ello que el jurado entendié que la utilizacion de una fisonomia diferente de la
sentencia con mds la utilizacion del recurso de negritas, permitié identificar, como
efectuado por la misma persona, la resolucion de los dos casos, pudiendo, eventualmente,
llegar a comprometer el anonimato establecido en el RICAM

Asimismo, como fundamento de su impugnacion hace referencia a la puntuacién
asignada a otros concursantes, sin embargo, no corresponde tener en cuenta impugnaciones
sobre bases comparativas con calificaciones a otros concursantes.

Por ultimo se aclara que el jurado, en el dictamen, al evaluar las sentencias
presentadas por los postulantes efectiio una consideracién integral de la misma, teniendo en
cuenta la forma y el contenido para arribar al puntaje.

Por lo tanto se ratifica el dictamen y la puntuacion.

VIII]) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el Postulante

Carlos Luis Alvarez — Caso 2 - Codigo UHGCGDEX72.
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El postulante impugna la nota asignada al caso 2 por considerar que el jurado
incurrio en arbitrariedad.

En su fundamentacién dijo que el jurado observd que no cité jurisprudencia, lo que
el propio concursante admite como cierto. Pero, continia argumentando, que el jurado
luego pondera positivamente que realizé una valoracion del rol social del empresario y que
cito doctrina al respecto.

Es por ello que consideré que su evaluacion y consecuentemente la calificacion,
reducida en un 20% se presenta como un acto manifiestamente arbitrario.

De los términos expuestos en el escrito de impugnacion no se advierte la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion, sino, mds bien, una simple expresion de
disconformidad con el puntaje asignado, sobre todo teniendo en consideracion que el jurado
evalué positivamente y desataco el desarrollo efectuado por el concursante sobre el rol
social del empresario.

En esta instancia se reitera que, tal como lo expresé el jurado en el dictamen, al
evaluar las sentencias presentadas por los postulantes se efectiio una consideracion integral
de la misma, teniendo en cuenta la forma y el contenido para arribar al puntaje, sin signar
un valor especifico a cada item.

Por lo tanto se ratifica el dictamen y la puntuacién.

LX) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacién deducida por el Postulante
Juan Manuel Pdez de la Torre — Caso 2- Cédigo UHGCGDCE?72.

En primer lugar el concursante impugna el dictamen emitido por el jurado en el caso
2 por considerar que la confrontacion de los argumentos de la sentencia de primera
instancia con los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion no es un requisito
indispensable en la argumentacion.

Agrega que esa necesidad solo se presenta cuando el memorial no cumple con la
exigencia de constituir una critica concreta y razonada. Pero cuando se considera que si lo
estd, es innecesario un pronunciamiento expreso al respecto.

Este jurado considera que, si bien no se requiere un pronunciamiento expreso, es de
la esencia del recurso de apelacién la revisién de la sentencia de primera instancia.

En ese sentido, Lino Palacio (Derecho Procesal Civil, Tomo V Actos Procesales, 2°
Edicion Actualizada, reimpresion, Abeledo Perrot, ps. 73/74) ensefia que en nuestro derecho
la apelacién constituye un procedimiento cuyo objeto consiste en verificar, sobre la base de
la resolucion impugnada, el acierto o error con que ésta ha valorado los actos instructorios
producidos en la instancia precedente. No se trata, por consiguiente, de reiterar o renovar
esos actos, sino de confrontar el contenido de la resolucién con el material féctico y juridico
%a\/mcorporado a la primera instancia, a fin de determinar si el material ha sido o no

\;..cqx‘%‘?ecramenre enjuiciado.
Es por ello, que este jurado entiende que el concursante, en su sentencia, no analizé

los argumentos expuestos en los agravios confrontdndolos con los argumentos de la
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sentencia a los fines de verificar si la sentencia de primera instancia se encontraba o no
ajustada a derecho, ello en el entendimiento de que la apelacion persigue fundamentalmente
un nuevo examen de la sentencia del tribunal de primera instancia en cuanto a los hechos y
en el aspecto juridico, solo a base del material aportado al tribunal a quo.

En segundo lugar impugna el punto del dictamen que considera que ... se
extralimita al analizar hechos que no fueron oportunamente propuestos por las partes en la
primera instancia. Si bien el/la postulante advierte que el argumento de la pandemia no fue
introducido como argumento de la crisis al contestar demanda, luego se explaya en la
consideracion del mismo.

El concursante, en su impugnacion, considerd que la pandemia de COVID-19 es,
quizds, el efemplo mds palpable de un hecho de conocimiento piblico y, como tal, forma
parte de las mociones de hecho pertenecientes a la experiencia comun’ aludidas en el
articulo 127 del CPCC,

Con relacion a este argumento, de la pieza juridica elaborada por el concursante,
surge que, mds alld de que expresé que el argumento de la pandemia no fue puesto en
consideracion del juez de primera instancia, acto seguido realiza un andlisis acerca del
inicio de la pandemia y de legislacion que dispuso el ASPO para concluir que los
Sfundamentos expuestos en el memorial sobre la pandemia de coronavirus no tendrdn
Jfavorable acogida en esta sentencia,

Renglones mds abajo, argumenta que si bien es cierto que los decretos del Poder
Ejecutivo Nacional hacen referencia a una crisis econdmica que motivé la emergencia
economica y ocupacional incluso antes de la pandemia de COVID 19 y el consecuente
ASPO, ello no resulta argumento suficiente para tener por cierta la falta o disminucién de
trabajo de una empresa en particular. Una mirada distinta implicaria justificar el despido
por via del art. 247 de la LCT a cualguier empleador y bajo cualquier circunstancia,
independientemente de las condiciones particulares que se encuentre atravesando cada
empresa, lo cual resultaria inadmisible, sin lugar a dudas.

Para resolver este punto tenemos en cuenta que el articulo 782 del CPCyC establece
cuales son los limites en el conocimiento de la alzada, y dice expresamente que "En el
recurso de apelacion, el tribunal no podréd resolver ninguna cuestién que no haya sido
propuesta a decision del inferior’

Es clara la normativa en el sentido de que la cuestion que no haya sido
oportunamente propuesta no puede ser tratada, independientemente de que se recepte o se
rechace el argumento.

Asimismo, este jurado considera que la referencia a que el articulo 127 del CPCCT
habilita al juez a fundar sus sentencias en nociones de hecho pertenecientes a la experiencia
comiin, no se relaciona con el argumento de la impugnacién, ya que la ley faculta al juez a

Jundar sus pronunciamientos en indicios y presunciones que surgen de las constancias del
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expediente, conforme el curso normal en que ocurren las cosas segin los datos
proporcionados por la experiencia comun.

De los términos expuestos en la impugnacion no se advierte la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién, sino, mds bien, una simple expresion de
disconformidad con el puntaje asignado, por lo tanto se ratifica el dictamen y la puntuacion.

X) Resolucién del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por la Postulante
Andrea Roxana D "Amato — Caso N° 2- Cédigo UHGCGDEL72.

La concursante formula impugnacion al dictamen del jurado por entender que existe
una arbitrariedad manifiesta en la calificacion, al valorar como disvalioso el diferimiento
de la regulacion de honorarios para su oportunidad.

En el dictamen se consigné que al diferir la regulacion de honorarios para su
oportunidad, la sentencia infringe normativa expresa que ordena que las sentencias
definitivas deban contener la regulacién de honorarios (art. 46 inc.2 CPL).

Como fundamento de su impugnacion esgrimio que, en el caso propuesto, no se hizo
mencidn concreta a que los honorarios hubieran sido efectivamente regulados a los
profesionales ni en la sentencia ni en los demds datos proporcionados en el caso. En virtud
de ello la concursante opté por aplicar el articulo 51 de la Ley 5480 y diferir el
pronunciamiento de honorarios.

Con relacion a la interpretacion que debe darse al articulo 51 de la ley 5480 la
Corte Suprema de Justicia de Tucumdn ha dicho que la base regulatoria estd constituida
por la suma reclamada en la demanda y no por el porcentaje fijado en la instancia anterior.
Que la norma aludida establece el porcentual del 25% al 35% ‘de la cantidad que deba
fijarse para los honorarios de primera instancia’, y no de la cantidad efectivamente fijada, y
que la segunda o ulterior instancia no se encuentra condicionada por el porcentual
adoptado por el A quo (cfr. sentencia N° 1191 del 26/12/2013).- Dres.: Leiva - Shdar -
Posse - Rodriguez Campos. Expediente Caratulado “Renauto Tucumdn S.A. S/ Concurso
Preventivo S/ Incidente de Revision P.P. la AFIP -DGI- Nro. Expte: 1601/05-15 Nro. Sent:
525 Fecha Sentencia 06/05/2024.

Es decir, que los tribunales de alzada poseen soberania sobre la regulacién a
practicar por lo actuado en sus sedes, por lo que estas deben regular conforme a la ley y
con independencia de lo regulado en primera instancia.

En esa inteligencia, la concursante contaba con los elementos necesarios a los fines
de la regulacion de los honorarios en la segunda instancia toda vez que, en el caso, figuraba
la base establecida en el articulo 51 de la ley 5480.

Por los motivos expuestos se rechaza la impugnacion deducida por la concursante y

. %fv\%}.:ﬂ XI) Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el Postulante
; i

" &5 REY, Horacio Javier- Caso N° 2- Cédigo UHGCGDCCT72.
’a <

M
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En primer lugar el concursante impugna la puntuacion asignada por el jurado en lo
referido a la redaccion por considerar que existe una contradiccion entre lo valorado en el
item redaccion con lo expresado al final del dictamen.

Se aclara que bajo el ftem redaccion se evalud, conforme los criterios expuestos en
la parte general del dictamen, la claridad de los enunciados, el lenguaje empleado, la
coherencia en la argumentacion, imprecisiones terminologicas o idiomdticas, es decir, la
Jorma en que, el concursante, dio a conocer su decisorio y si el mismo resulta claro b%
comprensible.

En cambio bajo el item argumentacién se evalué un campo distinto de habilidades
del concursante, ya que estd referido a la motivacion de la sentencia.

De los términos expuestos en la impugnacion no se advierte la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién, sino, mds bien, una simple expresion de
disconformidad con el puntaje asignado.

Por lo tanto se ratifica el dictamen.

En segundo lugar impugna el dictamen del jurado en lo referente a la estructura de
la sentencia, en el tramo que dice En cuanto a los considerando si bien enuncia en forma
correcta las cuestiones materia de agravios los divide innecesariamente ya que los
argumentos expuestos por el apelante podian tratarse en un solo agravio, tal como fue
planteado en el caso”.

Bajo el acdpite la estructura de la sentencia, se valord si el postulante ha observado
los elementos que debe contener una sentencia de segunda instancia, esto es, si COnsigno
correctamente los aspectos que hacen a la estructura formal de la resolucién, como ser los
autos y vistos, las resultas, el considerando y el resuelvo, y si ellos cumplen con el estilo
Jorense del fuero concursado.

Bajo esa perspectiva de evaluacion, que solo tuvo en consideracién el aspecto
Jormal, el jurado, en el dictamen impugnando, consideré que el postulante realizé un
adecuado desarrollo de una sentencia de cdmara, respetando las partes formales de la
misma, consignado fecha y firma, faltando consignar el lugar del dictado de la sentencia.

En las resultas detalla los datos mds relevantes y necesarios a los fines del recurso.

En cuanto a los considerandos si bien enuncia en forma correcta las cuestiones
materia de agravios los divide innecesariamente ya que los argumentos expuestos por el
apelante podian tratarse en un solo agravio, tal como fue planteado en el caso.

El resuelvo se encuentra completo

En este sentido, y tal como lo reconoce el propio concursante, el jurado estimé que
el concursante podia prescindir de la divisién de los agravios, sin que se afecte el desarrollo
de la sentencia, ya que como lo sostiene el concursante tal division no se encuentra

prohibida ni es contraria a derecho, es por ello que esa observacion, no tuvo impacto en el

puniaje asignado.
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Tal como lo expresa el jurado, en el dictamen, al evaluar las sentencias presentadas
por los postulantes se efectiio una consideracion integral de la parte estructural de la
misma, para arribar al puntaje asignado. Por lo tanto se ratifica el dictamen.

En tercer lugar el concursante impugna la devolucién contenida en el dictamen bajo
el titulo argumentacion.

Manifiesta que el jurado expresé que ‘el concursante cita correctamente la normativa
procesal a los fines de expedirse sobre la procedencia del recurso’, observando que cumplié
acabadamente con una parte de la estructura elemental de una sentencia de Cdmara. Pero
que sin embargo el jurado denota asombrosamente aqui una desigualdad con otros
concursantes.

De los términos expuestos en la impugnacién no se advierte la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion, sino, mds bien, una simple expresion de
disconformidad con el puntaje asignado, sobre todo teniendo en consideracion que el jurado

evalud positivamente el punto.

Tampoco corresponde tener en cuenta impugnaciones sobre bases comparativas con
calificaciones a otros concursantes.

También, impugna el tramo del dictamen que expresa ‘el/la postulante se excede de
lo propuesto por las partes en su apelacion” por considerar que si bien el tribunal de
segunda instancia no puede conocer sobre cuestiones definitivamente juzgadas, es decir que
han quedado firmes, al haber prelucido la oportunidad de la impugnacion, en todo lo que
esta habilitado para entender, tiene plenitud de conocimiento como lo tenia el Sr, Juez de
grado. Es decir, asume competencia plena sobre todo el material litigioso. Indica que sobre
este punto cité doctrina y jurisprudencia, lo que no fue valorado por el tribunal.

En este sentido una resolucion es idonea cuando su contenido se adecua al tema
concretamente sometido a la consideracion del drgano judicial y resulta ademds coherente
con sus declaraciones, por lo que el jurado entiende que le asiste razén al concursante por
lo que corresponde la modificacién del puntaje.

También corresponde modificar el dictamen en lo referente a la cita jurisprudencial,
ya que en la prueba de oposicion se consigné una cita jurisprudencial atinente al tema
desarrollado y que demuestra un conocimiento del concursante.

Con relacién a la cita doctrinaria, este jurado considera que la impugnacion no
tiene sustento, ya que no fue realizada de acuerdo a los criterios usuales, lo que impide
constatar la pertinencia de la cita con la cuestion analizada y su correcta aplicacion.

Asimismo impugna el dictamen en cuanto el mismo alude a la falta de confrontacion
de los fundamentos referidos en la sentencia con los argumentos contenidos en la apelacion.

Este jurado considera que es de la esencia del recurso de apelacion la revisién de la

En ese sentido, Lino Palacio (Derecho Procesal Civil, Tomo V' Actos Procesales, 2°

Edicion Actualizada, reimpresion, Abeledo Perrot, ps. 73/74) ensefia que en nuestro derecho
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la apelacion constituye un procedimiento cuyo objeto consiste en verificar, sobre la base de
la resolucion impugnada, el acierto o error con que ésta ha valorado los actos instructorios
producidos en la instancia precedente. No se trata, por consiguiente, de reiterar o renovar
esos actos, sino de confrontar el contenido de la resolucion con el material fictico y juridico
ya incorporado a la primera instancia, a fin de determinar si el material ha sido o no
correctamente enjuiciado.

Ls por ello, que este jurado entiende que el concursante, en su sentencia, no analizé
los argumentos expuestos en los agravios confrontdndolos con los argumentos de la
sentencia a los fines de verificar si la sentencia de primera instancia se encontraba o no
ajustada a derecho, ello en el entendimiento de que la apelacién persigue fundamentalmente
un nuevo examen de la sentencia del tribunal de primera instancia en cuanto a los hechos y
en el aspecio juridico, solo a base del material aportado al tribunal a quo,

Por lo tanto se ratifica el dictamen.

También, impugnd el dictamen en cuanto el jurado aprecicé que la diversificacion del
agravio propuesto en varios agravios desenfocé al concursante del tema central.

En este sentido una resolucion es iddénea cuando su contenido se adecua al tema
concretamente sometido a la consideracion del érgano judicial y resulta ademds coherente
con sus declaraciones, por lo que el jurado entiende que le asiste razén al concursante por
lo que corresponde la modificacion del puntgje.

En cuarto lugar solicita la revision de su calificacion solicitando una igualdad de
trato en los criterios de correccion con los otros concursanies, aclarando que lo que
observa son las referencias del dictamen del juzgade y no el contenido de la prueba de otro
concursante.

Sin embargo, no corresponde tener en cuenta impugnaciones sobre bases
comparativas con calificaciones a otros concursantes, especialmente porque resulta
imposible realizar referencias del dictamen sin vincularlas con el contenido de la prueba de
oiro concursante.

En conclusién, por lo expuesto, el jurado considera que corresponde elevar el
puntaje del concursante de 18 a 20 puntos.

IIl. Las impugnaciones deducidas por los concursantes D'Amato, Rey, Lorenzo,
Ruiz, Alvarez, Paez de la Torre, Mascar6 y Malmierca, contra la calificacion de sus
exdmenes, deben ser analizadas a la luz de la normativa interna de este Consejo, cual en su
articulo 43 establece que las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién, por lo que no seran consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad con su puntaje.

Destacamos que este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista
que le fuera corrida al jurado por resultar solvente y debidamente fundada. Las quejas que
exponen los postulantes Lorenzo y Alvarez respecte de ambos casos, Ruiz y Mascaré (caso

1)y D’Amato y Paez de la Torre (caso 2) carecen de entidad juridica como agravio y resulta
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insuficiente la mera disconformidad expresada respecto de lo decidido al valorar sus
pruebas.

Como lo refiere el evaluador, el criterio de apreciacidon que expresan estos
concursantes no exterioriza en modo alguno arbitrariedad y sus recursos no logran demostrar
el vicio sino solo un mero disenso con lo resuelto. Las consideraciones que efectia el
evaluador al contestar la vista corrida, poseen sustento suficiente en el dictamen, que respetd
las pautas legales establecidas en el ordenamiento interno. Por ello los pedidos de
designacion de consultor técnico no seran receptados.

Las comparaciones que se efectiian con otras calificaciones en las que se observan
errores COmo mas graves que los propios, se erigen solo en una propuesta evaluativa que
formula quien no reviste el caracter de evaluador y que generan la conviceién de que tratan
s6lo de una mera disconformidad con la calificacién propia como la de sus pares, por lo que
no queda otra alternativa mas que el rechazo de las impugnaciones al no haber logrado
acreditar la existencia de vicios que tornen arbitrarias la evaluaciones.

En cuanto a la afirmacién del postulante Alvarez en la que sostiene que habrian
faltado datos en la consigna con lo que el jurado dej6é margen de discrecionalidad que pudo
afectar la igualdad y el anonimato, observamos que en el tramite concursal que no ocupa no
existid sospecha de violacién del deber de anonimato en tanto “..insercion de cualquier otro
signo que permita descubrir la identidad del concursante..” establecida en el art. 38 del
RICAM. Asimismo, ponderamos que el estilo de redaccion de los contendientes contempld
el uso de las herramientas de escritura que ofrece el sistema de examen que no permitieron
descubrir la autoria de pruebas. Por ello advertimos que bajo ningtin aspecto se vio afectado
el anonimato en el concurso que nos ocupa.

Por otro lado, cabe receptar parcialmente los agravios planteados respecto de la
calificacion del caso 1 por los postulantes Malmierca y Péez de la Torre y sobre el caso 2 por
el Abog. Rey. El jurado aportd fundamentos suficientes sobre base de los que estimamos
corresponde elevar la calificacion de cada uno de ellos del modo propuesto por el tribunal.

Consecuentemente se dispondra incrementar las calificaciones de la concursante
Malmierca en 1,50 (un punto con cincuenta centésimos) y por secretaria se debera rectificar
el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 23,50 (veintitrés puntos con
cincuenta centésimos) por el caso 1 y 50 (cincuenta) puntos en total por oposicién. Respecto
del postulante Paez de la Torre su nota se incrementa en 5 (cinco) puntos y por secretaria se
debera rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 26 (veintiséis)
puntos por el caso 1y 47 (cuarenta y siete) puntos en total por oposicién. Y la valoracion del

1\ Abog\ Rey se eleva en 2 (dos) puntos y por secretaria se debera rectificar el orden de mérito

gﬂbws@no a fin de consignar que obtuvo 20 (veinte) puntos por el caso 2 y 44,30 (cuarenta y
,-\_'l
f\vqf«‘buatro puntos con treinta centésimos) en total por oposicion.
@? Q 3
0{.} : Por 3110,
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CONSEJO ASESOR DE
LA MAGISTRATURA
DE TUCUMAN

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: ADMITIR PARCIALMENTE las impugnaciones deducidas por los
postulantes Maria Dolores Malmierca (caso 1), Juan Manuel Paez de la Torre (caso 1) y
Horacio Javier Rey (caso 2) contra la calificacién de sus pruebas de oposicién en el concurso
nro. 326 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala IV, del Centro Judicial
Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso n° 326
(Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala IV, del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por los postulantes Andrea
Roxana D’Amato, Andrea Inés Lorenzo, Patricia Ménica Ruiz, Carlos Luis Alvarez, Juan
Manuel Péez de la Torre (caso 2) y Victor Daniel Mascard contra la calificacién de sus
pruebas de oposicién en el concurso nro. 326 (Vocalia de Camara de Apelaciones del
Trabajo, Sala IV, del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

7
Articulo 5°: De forma. '
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