CAM

CONSEJO ASESOR DE

ACUERDO Nro. AW /2025

En San Miguel de Tucumén, a los A3 dias del mes
de MaL3o0 del afio dos mil veinticinco;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién del Abog. Victor Daniel Mascard en la que plantea nulidad e
impugnacion contra la calificacion asignada a sus antecedentes personales en el concurso
nro. 326 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala IV del Centro Judicial
Capital); y

CONSIDERANDO

I. Con amparo en lo normado por el art. 43 del Reglamento Interno, reprocha su
calificacién y estima que lesiona sus derechos constitucionales y convencionales.

Solicita se declare la nulidad absoluta de la notificacién del orden de mérito, que se le
corra vista de la totalidad de los antecedentes de los demés concursantes y que se suspendan
los términos procesales para poder impugnarlos. Cita el art. 39 del RICAM y pondera que la
evaluacion de antecedentes debe reunir la idéntica exigencia de fundabilidad que la etapa de
oposicioén porque entiende que carece de motivacion.

Reprocha que no se tomaron en cuenta los antecedentes acreditados con posterioridad
a su primera valoraciéon. Remarca que se omitié puntuar su designaciéon como profesor
adjunto la que entiende debié calificarse en el apartado I1.1.¢); su proyecto de investigacién
desarrollado en el Centro de Estudio e Investigaciones del Derecho de las Nuevas
Tecnologias y Bioderechos de la UNT, su trabajo de investigacién “Hacia un marco
regulatorio legal del control y standares de calidad en alimentos frutihorticola™, su actividad
como docente en un curso sobre derecho de las nuevas tecnologias y bioderechos y en la
diplomatura en ineficacia de los actos juridicos dictada en la UNT. También pondera que no
se calificé su condicién de jurado de antecedentes y oposicion en la asignatura Derecho del
Trabajo de la Facultad de Derecho de la UNT.

II. Al ingresar al analisis de las criticas que formula contra la evaluacion de sus
antecedentes personales, cabe destacar que solo pueden ser admitidas en la medida que se
verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos del art. 43 del Reglamento Interno de este

‘\N\ Consejo, circunstancia que adelantamos no sucedio.
o En relacién a la nulidad intentada, subrayamos que en virtud del principio de
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sostenido por la jurisprudencia local que “la declaracién de nulidad sélo corresponde
cuando el pretenso vicio haya podido realmente influir en contra de la defensa y lesionar el
interés de la parte; pero si ello no ha ocurrido es improcedente declarar la nulidad por la
nulidad misma” (CSIT, "P. O. s/injurias", sentencia 1020, 11/11/2002). No puede existir
declaracion de nulidad, sea ésta genérica o especificamente conminada, absoluta o relativa,
si no existe un interés afectado. Ello asi, por cuanto la nulidad invocada no puede ser
concebida en abstracto, sino que requiere de la existencia de un perjuicio concreto que
ciertamente no se acredit6 en su presentacion.

Remarcamos que en el Acta de Valoracién de Antecedentes de fecha 28 de octubre
de 2024 el Consejo observé de forma detallada, razonable y suficiente las reglas de
evaluacion que establece el Reglamento Interno a efectos de fijar sus notas, por lo que no se
observa el quebrantamiento que aduce.

Sin lugar a dudas, no existié gjercicio arbitrario sino que el érgano desempefié su
funcién evaluadora dentro de los limites que la normativa interna le confiere y utilizé su
criterio para valorar dentro de sus inherentes facultades discrecionales. Tales potestades se
encuentran amparadas en las reglas del concurso y garantizaron una puntuacidn justa,
debidamente fundamentada y proporcional a la documentacién presentada por todos los
postulantes en un pie de igualdad. De ese modo, su ponderacién debe ser considerada valida
y ajustada a derecho.

Es menester precisar que de una nueva compulsa de su evaluacién no se advierte
lesion de derechos constitucionales ni de ningtn tipo, por lo que su pretensa transgresion de
normas no puede ser considerada. Sefialamos que este Consejo actud con total transparencia
en ¢l presente y en cada proceso concursal que tramita y que las calificaciones de cada
postulante se encuentran perfectamente justificadas, de suerte tal que lejos se encuentra de
observar cualesquiera vestigios de arbitrariedad o desviacién de poder como propone en su
libelo.

Respecto al cuestionamiento de los criterios observados al momento de fijar las
calificaciones, remarcamos que se encuentran publicados en la pagina web del Consejo
(https://camtucuman.gob.ar/), por lo que mal se puede hoy alegar falta de publicidad de los
actos del organo. En tal sentido, resulta infundada su objecion en tanto se encuentra
ciertamente garantizada la tutela judicial efectiva por lo que no se vulneré su derecho de
defensa.

Subrayamos que las valoraciones se¢ efectuaron en un pie de igualdad con todos los
postulantes de este concurso en un todo de acuerdo al Reglamento Interno del Consejo, en
especial su Anexo [ que regula la evaluacion de los antecedentes de los aspirantes.

Mencién especial merece su denuncia de que no puede recurrir la calificacién de los
antecedentes de otros concursantes, ya que trata de una facultad expresamente admitida por
el reglamento (art. 43) y la documentacién puede ser compulsada en cualquier momento en

el Consejo, fo cual el Abog. Mascaré -ciertamente- no hizo. De ello se sigue que mal puede
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ahora manifestar que se vio obligado a “impugnar a ciegas” su valoracion, cuando tuvo el
plazo y los medios suficientes para acceder a toda la informacién necesaria para deducir su
recurso.

Por lo expresado, su pretensién de nulidad no puede tener cabida y como logica
derivacién tampoco se podrd receptar su pedido de suspension de plazos (art. 47 del
RICAM).

Al pasar al andlisis de los reparos respecto de la calificacién de sus antecedentes
personales, advertimos que la constancia que indica que fue docente invitado en la catedra de
grado de derecho de las nuevas tecnologias y bioderechos se encuentra en copia simple, por
lo que no puede ser considerada de acuerdo a los articulos 22 y 26 del RICAM al no cumplir
el requisito de ser original o copia certificada.

Su condicién de docente en la diplomatura en ineficacia de los actos juridicos, su
participacién en el proyecto de investigacién y el trabajo titulado “Hacia un marco
regulatorio legal del control y standares de calidad en alimentos frutihorticola..” fueron
calificados en los rubros I1.2.a) y I1.3.d) con notas acordes a cada actividad acreditada de
acuerdo a la normativa interna.

El instrumento por el que acreditaria su condicién de jurado de antecedentes y
oposicién en la asignatura Derecho del Trabajo de la Facultad de Derecho de la UNT fue
incorporado con posteridad al vencimiento del periodo de inscripcion del concurso que nos
ocupa por lo que no puede ser valorado (art. 26 de RICAM).

Como derivacién de lo sefialado, los reclamos tratados hasta este punto son
discrepancias subjétivas que no lograran conmover su nota.

En lo concerniente al puntaje del rubro II.1. correspondera declarar de abstracto
pronunciamiento el reclamo relativo a la nota de su actividad docente. Sefialamos que en
atencion al informe de secretaria de fecha 2 de diciembre de 2024 se dispuso rectificar de
oficio el Acta de Evaluacién de Antecedentes de fecha 28 de octubre de 2024 al advertir un
error material, por lo que se deberd consignar para el Abog. Mascaré 0 (cero puntos) en el
apartado II.1.d) y 2 (dos puntos) en el rubro Il.1.e) a fin de ajustar su calificacion a lo
resuelto en acuerdos 135/2024 del 26 de agosto de 2024 y 167/2024 del 28 de octubre de
2024.

De ese modo se hard constar que en el orden de mérito provisorio para el Abog.
Mascard 2 (dos puntos) para el rubro II.1. (Docencia de grado) y 26,40 (veintiséis puntos

con cuarenta centésimos) en total por antecedentes personales.
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Articulo 1°: DESESTIMAR el planteo de nulidad y el pedido de suspensién de términos
deducidos por el concursante Victor Daniel Mascar6 en el concurso n°® 326 (Vocalia de
Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala IV del Centro Judicial Capital), conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: RECHAZAR la impugnacién deducida por el concursante Victor Daniel
Mascaré contra el Acta de Evaluacion de Antecedentes en el concurso n° 326 (Vocalia de
Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala IV del Centro Judicial Capital), salvo en cuanto a
lo sefialado para el rubro II.1., conforme a lo considerado.

Articulo 3°: DECLARAR DE ABSTRACTO PRONUNCIAMIENTO el reclamo del
concursante Victor Daniel Mascaré en el concurso n° 326 (Vocalia de Camara de
Apelaciones del Trabajo, Sala IV del Centro Judicial Capital) contra la nota del rubro II.1,
conforme lo considerado.

Articulo 4°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio de acuerdo a lo considerado y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 5°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 6°: De forma.
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