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ACUERDO Nro.A\1 32025

En San Miguel de Tucumén, a los 2 4dias del
mes de 0“5 de dos mil veinticinco,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Juan Carlos Hugo Jiménez Pastor, Sergio
Bruno D’Alessandro, Adriana del Valle De Mari, Carlos Miguel Ibafiez, Rodrigo Fernando
Soriano, Ramén Agustin Vidal, Santiago Zarba e Ileana Raquel Melchiori contra la calificacion
de sus pruebas de oposicién en el concurso N° 339 convocado para cubrir un (1) cargo vacante en
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun, de la III nominacién, del Centro

Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

I. Los postulantes impugnan la calificacion de sus pruebas de oposicién en los términos
del Art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura -RICAM- y solicitan
obtener una elevacion en sus puntajes.

La. El concursante Jiménez Pastor se agravia respecto al caso 1 sobre la apreciacion del jurado de
que en la imposicion de costas no discriming las pretensiones. Argumenta que en su sentencia las carg6 al
actor vencido, lo cual se ajusta al principio objetivo de la derrota, por lo que fue coherente con el resultado
del proceso en su conjunto y con la normativa procesal.

En lo que se refiere al caso 2, reprocha que el evaluador critica la estructura de su pieza juridica por
no incluir un “resulta”, lo que lo agravia por solo tratarse de un aspecto meramente estilistico segin su
apreciacion, y remarca que su sentencia cumplié con los requisitos que fija la ley procesal en su articulo 214,
al exponer los hechos en sus considerandos. Sobre la observacion de que hizo extensas consideraciones
genéricas y transcripciones integras de declaraciones policiales que no aportan a la solucién, pondera que
cumpli6 con el deber del juez de fundamentar sus decisiones para enmarcar juridicamente el caso, y que
contribuyen a una fundamentacién mas robusta a los fines de la apreciacion de las pruebas segin la sana
critica y de contraponer las versiones de los hechos. En relacién a que en su desarrollo se fund6 en una

investigacion accidentologica inexistente en la descripeion del caso, sefiala que su decisorio se basé en la

\ o

\‘x\\\h‘:’\i‘t@rpretacién del contenido de las exposiciones policiales y que la valoracion de la prueba es facultad del
? -—g-

22«??\‘?‘;\3%&. En cuanto a la observacion del dictamen de que omitié pronunciarse sobre la responsabilidad de la
. \z 2

W

aseguradora de la actora, remarca que la desarrolld, e indicoé que su involucramiento se debe a que es

deudora de la actora asegurada.
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Lb. EI concursante D’ Alessandro reprocha su puntaje del caso 2. Sefiala que cumplié con
el estindar requerido por el jurado. Reconoce que no merituo sobre la cuantificacién y los
intereses en su pieza juridica. Agrega que decidi6 resolver conforme los pardmetros descriptos
por el jurado. Admite los errores gramaticales y de tipeo evaluados, y los justifica en el poco
tiempo disponible para articular la sentencia. Observa que la aclaracion previa del caso también
contiene yerros de tipeo.

Lc. La postulante De Mari se agravia de la supuesta falta de criterio objetivo por parte del
jurado al calificar porque existieron errores en la correccion de su examen. Respecto del caso 2,
afirma que, en la ultima parte del segundo pérrafo del dictamen, el tribunal dictamina que
... “afirma que cabe rechazar la demanda porque la actora no logro probar la concurrencia de
culpas iguales.” Alega que el evaluador incurri6 en una lectura equivocada del sentido juridico y
gramatical de su redaccion. Sefala que existié una omision involuntaria de una coma entre los
términos “probar” y “existen”, que a su criterio generé una ambigiiedad gramatical que
distorsiono la interpretacion del tribunal. Remarca que la resefia desarrollada en su recurso sobre
el real sentido de la expresion utilizada en su sentencia, no constituye una modificacion del
contenido ni afecta la solidez ni la coherencia interna del anélisis, por lo que no debié incidir
negativamente en la evaluacion.

I.d. El postulante Ibafiez impugna la calificacion del caso 2. Le agravia que el jurado
considerd inconsistente y exagerada la solucién del caso, al no hacer lugar a la reconvencion
porque la interesada no cuantificé originariamente el dafio. Argumenta que lo sefialado por el
jurado resulta contrario a sus propias consideraciones previas, ya que castiga con extrema
severidad su soluci6n, sin tener en cuenta el sustento argumentativo de su sentencia. Afirma que
su proyecto fue desarrollado conforme la normativa procesal (art. 417 CPCC y art. 330 CPCCN),
y cita doctrina y jurisprudencia en respaldo. Agrega que su decision no se contradice con la
atribucion de responsabilidad concurrente a ambas partes, puesto que desestimé la reconvencion
en funcioén de la falta de cuantificacion del tnico rubro peticionado por la demandada. Afirma
que una solucién contraria habria perjudicado otros derechos constitucionales y convencionales
igualmente merecedores de tutela.

Le. El postulante Rodrigo Fernando Soriano reproduce el dictamen y le agravia que el
jurado no haya valorado positivamente la disposicién de lanzamiento del caso 1 de su examen.
En lo que respecta a la observacion de la ausencia de sangrias, argumenta que el reglamento no
establece su uso, por lo que no puede considerarse un requisito que deba ser merituado
negativamente.

Lf. El postulante Ramoén Agustin Vidal dedujo impugnacion contra la valoracion del caso
1 de su prueba. Ahora bien, como se desprende del informe actuarial de Secretaria del Consejo de

fecha 18 de septiembre de 2025, el concursante prestd juramento de ley el 17 de septiembre de
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2025 por lo que se produjo la desvinculacion automatica del concurso de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 16 bis de la Ley 8.197. Por ello, resulta de abstracto pronunciamiento su recurso.

I.g. El postulante Zarba impugna la calificacion del caso 1. Le agravia la observacion del
jurado de que no dispuso el lanzamiento. Advierte que, en la accién de reivindicacién, una vez
que se declara que al actor le asiste derecho, se ordena que se le restituya la posesién, por lo que
el lanzamiento es la ejecucién material de dicha orden. Por ello, a su entender, el jurado incurre
en un error, ya que en el resuelvo de su proyecto dispuso en forma clara a desalojar el inmueble.

Lh. La postulante Melchiori se agravia de la calificacion del caso 1 porque el tribunal
otorgd notas iguales o incluso superiores a elaboraciones de contenido analogo o con omisiones
técnicas de relevancia. Analiza el dictamen y sostiene que s6lo se le objeta que no se respetaron
sangrias y algunos errores de tipeo, y en lo sustancial, por no discriminar las pretensiones.
Considera que su calificacién no refleja en forma integra ni proporcionada la calidad técnica,
argumentativa, la claridad expositiva y la consistencia juridica de su pieza. Realiza un analisis
comparativo con otras pruebas y estima que existi0 una valoracion dispar no sustentada en
diferencias objetivas, lo que compromete la igualdad y la objetividad que debe regir en todo
proceso evaluativo.

Respecto al caso 2, objeta que se asignaron calificaciones similares a producciones de
contenido sustancialmente menor. Pondera su examen, y resalta que el jurado consideré que su
solucion era "una respuesta posible", pero que no fue la que estimaba maés ajustada. Sefiala que la
unica observacion critica de peso, radica en que no se pronuncié expresamente sobre la demanda
de la actora contra su propia aseguradora. Justifica su postura en sostener que su proyecto se
expidié sobre la declinacién de la cobertura, sobre base de precedentes jurisprudenciales y que
hizo extensiva la condena a La Caja en el marco de la reconvencién, por lo que la omision
marcada no fue sustancial. Realiza un analisis comparativo con otro examen, y afirma que este
presenta una solucién juridicamente mas débil y con omisiones relevantes, a diferencia del suyo,
pese a lo cual ambos tuvieron igual puntaje, sin justificacion.

II. En relacion a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen, se dispuso dar
intervenciéon al jurado a fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes. El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“Postulante Jiménez Pastor, Juan Carlos.

Caso 1 MGGLUDMHSS.

o P I8
60(,\\;§ @3\{‘& 1) Sobre la imposicién de costas. Imputa falta de coherencia entre la imposicion de
3 -\.-‘ - Fy. - - -
c,%?;i::a\'“‘uacostas y el resultado del proceso. El postulante sostiene que la critica del jurado es arbitraria,
\Cad :\‘J‘R 5 ,
. n,\sbi’“w dado que las costas se refieren a los gastos causidicos del proceso y no a las pretensiones en si
{J V'

mismas. Argumenta que la condena en costas al actor vencido se ajusta al principio objetivo de
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la derrota, toda vez que no prosperé su pretension de usucapion y st la reconvencién por
reivindicacion.

El jurado considerd que la resolucion no discrimina adecuadamente las pretensiones en
Juego, lo cual afecto la claridad argumeniativa y la técnica juridica del fallo. Si bien la
imposicion de costas podria ser formalmente correcta, la falta de distincion entre las
prelensiones principales y accesorias impidio una adecuada comprension del razonamiento
Juridico que sustentaba la decision.

2) Sobre la calificacion otorgada. La puntuacion asignada responde a una evaluacion
integral del caso que contempla no sélo la correccion formal de la sentencia, sino también la
calidad argumentativa, la precision técnica y la capacidad de fundamentacion juridica. Todo
ello, en una revision comparativa buscando coherencia en los puntajes concedidos. En este
marco, la observacion del jurado no se considera arbiiraria, sino fundada en criterios objetivos
de evaluacion previamente establecidos.

Caso 2 MGGXDMCLS5S.

1) Sobre la estructura formal de la sentencia. La observacion relativa a la omision del
apartado ‘Resulia’ no se limité a una cuestion meramente formal y estilistica, sino que refiere a
la adecuada organizacion logica del razonamiento judicial. Si bien el articulo 214 del Codigo
Procesal establece los requisitos minimos de las sentencias definitivas, la ausencia de una
seccion que delimite con claridad los hechos relevantes afecta la inteligibilidad del
pronunciamiento. La estructura Visto—Considerando—Resuelve |, utilizada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, se acompafia de una rigurosda exposicién factica y juridica, lo cual no
se verifica con igual precision en el trabajo evaluado.

2) Sobre las consideraciones generales y transcripciones extensas.

El jurado reconoce la necesidad de contextualizar juridicamente el caso, pero advierte
que las referencias doctrinarias y normativas incluidas en la resolucion no se vinculan de
manera directa y concreta con los hechos del expediente. La fundamentacicn debe ser pertinente,
precisa v funcional al objeto del proceso. En cuanto a las transcripciones de declaraciones
policiales, su inclusion integra sin andlisis critico ni seleccion de los pascgjes relevantes genera
una sobrecarga argumentativa que dificulta la lectura y diluye el valor probatorio. La sana
critica exige no solo la incorporacion de prueba, sino su interpretacion razonada y
proporcional.

3) Sobre la referencia a una investigacion accidentologica. La impugnacion reconoce que
no existio una investigacion accidentoldgica formal, lo que viene a confirmar la observacion que
hizo este jurado. Si bien se valoraron exposiciones policiales, la mencion a una 'investigacion’
puede inducir a error respecto de la naturaleza y origen de la prueba. La precision

terminoldgica reviste especial importancia en el ejercicio de la funcién jurisdicciondl,
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particularmente cuando se trata de elementos probatorios que sustentan presunciones de
responsabilidad.

4) Sobre la responsabilidad de la aseguradora. El jurado advierte que, si bien se
menciond a la aseguradora en el considerando sexto, el andlisis de su responsabilidad frente a la
reconviniente resulto insuficiente. La referencia a su calidad de deudora de la asegurada no
permite descartar de manera fundada su eventual obligacion indemnizatoria. La resolucion
debié abordar con mayor profundidad el vinculo contractual, los alcances de la cobertura y la
legitimacion pasiva, conforme a los principios y criterios que rigen la materia.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante Sergio Bruno D Alessandro.

Caso 1.

No hubo impugnacion.

Caso 2 MGGXDMGESS.

1) Sobre la aclaracion previa del Jurado. Tal como lo reconoce el propio impugnante, el
Jurado realizé una aclaracién previa al examen en la que se indicé que el caso podria admitir
soluciones disimiles, y que por ello no se aplicaria un criterio de calificacion severo. No
obstante, ello no implica que cualquier solucion sea vdlida, sino que se valorard la coherencia
Juridica, la argumentacion y el ajuste a los estdndares minimos exigidos. Todo ello, en una
revision comparativa buscando coherencia en los puntajes concedidos a los distintos postulantes.

2) Sobre la solucion propuesta. El concursante sostiene haber seguido la solucion
sugerida en el pdrrafo cuarto de la aclaracion previa. En un pdrrafo de la sentencia
anticipadamente sostuvo que la demanda de la Sra. Aguilar no debe prosperar, basdndose en su
interpretacion de la mecdnica del accidente. Por lo que es evidente que no existio una valoracion
integral de la prueba, ni se explicito qué elementos probatorios sustentaban la atribucion
exclusiva de culpa a la actora.

La sentencia elaborada omitié considerar la posible culpa concurrente o compartida, que
era una de las alternativas sugeridas por el Jurado en la aclaracion previa.

2) Sobre la conduccion defensiva y la culpa. El concursante introduce una cita de la
Fundacion Mapfre sobre conduccion defensiva que, si bien resultaria pertinente en términos

\\  generales, no sustituye el andlisis juridico exigido en el marco del caso concreto. La referencia a

la %Lpa de la victima debe estar fundada principalmente en elementos del expediente y no en

?\?‘qprﬁgﬁwczones genéricas sobre el deber de cuidado.

" o . .
\I‘P‘?\ C?‘?h“" 3) Sobre los errores de tipeo y redaccién. Se reconoce que el examen se realiza bajo

B
.(’v

g presion y que pueden existir errores formales. No obstante, cuando dichos errores afectan la

\..‘-"‘“
comprensién del razonamiento juridico o la estructura de la sentencia, impactan en la
5

“2025 Homenaje a Bernardo de Monteagudo”



1825202

evaluacion. El Jurado observa estos aspectos en todos los exdmenes y aplica criterios uniformes,
de modo que no puede calificarse del mismo a quien presenta un trabajo formalmente impecable,
respecto a quien incurre en mayores o menores desprolijidades o errores de tal tipo.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante De Mari, Adriana.

Caso 1:

No hubo impugnacion.

Caso 2 MGGXDMEPS5S.

1) Sobre la revision del puntaje. La concursante solicita la revision del puntaje asignado
(15 puntos), alegando que la devolucion del jurado parte de una lectura equivocada del sentido
Juridico y gramatical de su redaccion. Fundamenta su impugnacién en una supuesta omision de
puntuacion que habria generado una interpretacion errdénea del contenido de su exposicion.

La observacion realizada por el jurado, fue correcta. En efecto:

La frase ‘la parte actora no logré probar existen concurrencias de culpas en partes
iguales’ presenta una ambigiiedad gramatical que afecta la claridad del razonamiento juridico.

La omision de la coma entre ‘probar’ y ‘existen” no puede considerarse del todo
irrelevante, ya que altera el sentido légico de la oracion y permite una lectura en la que se
afirma la existencia de concurrencia de culpas como hipétesis no acreditada.

En el contexto de evaluacion técnica, la precision lingiiistica es un componente esencial
del analisis juridico, especialmente cuando se trata de la fundamentacién de una sentencia o
dictamen.

2) Sobre la coherencia argumental del escrito. Si bien la concursante sostiene que su
intencion fue negar la existencia de culpa atribuible a los codemandados, el modo en que se
estructurod la frase gemera una contradiccion potencial con el resto del desarrollo. En este
sentido:

La claridad expositiva y la correccion sintdctica son criterios valorados por el jurado en
forma integral, junto con la solidez juridica del planteo.

La devolucion no afirma que la concursante haya sostenido la existencia de culpas
iguales, sino que interpreta que el rechazo de la demanda se funda en la falta de prueba sobre
dicha hipotesis. Esta lectura es juridicamente plausible y no arbitraria.

3) Sobre la razonabilidad del puntaje otorgado. El puntaje asignado refleja una
valoracion equilibrada que reconoce el esfuerzo argumental y la estructura juridica del trabajo,
pero también pondera las imprecisiones que dificultan la interpretacion clara del razonamiento.

En este marco:
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No se advierte arbitrariedad en la devolucién del jurado, sino una lectura fundada en
criterios objetivos de evaluacion que incluyen una mirada comparativa con los restantes
exdamenes.

La impugnacion no demuestra que el puntaje haya sido producto de un error manifiesto o
de una interpretacion caprichosa, sino que se basa en una diferencia de lectura que, aunque
legitima, no invalida la razonabilidad del dictamen.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante Ibdriez, Carlos Miguel.

Caso 1:

No hubo impugnacion.

Caso 2 MGGXDMCCS58.

Se pide la revision de la observacion hecha por el jurado sobre la inconsistencia de hacer
lugar parcialmente a la demanda principal (en un 50%) y, al mismo tiempo, rechazar la
reconvencion por darios materiales bajo el argumento de falta de cuantificacion originaria, pese
a que en el caso se encontraba acreditado que el vehiculo Toyota habia sufrido darios. La
considera arbitraria y contradictoria con los criterios generales previamente enunciados por el
cuerpo evaluador, en particular en lo relativo a la valoracion del sustento argumentativo de las
soluciones propuestas.

El jurado sefialé como inconsistente la decision, indicando que la solucion mds adecuada
habria sido la acoger la reconvencion y postergar la cuantificacion del dafio para la etapa de
liquidacion, conforme a criterios procesales ampliamente aceptados.

El postulante sostiene que el jurado no valoré adecuadamente la fundamentacion juridica
de su decision, en especial la referencia al articulo 417 del CPCCT, que exige la designacion
precisa del objeto de la demanda. Y que la observacion contradice el criterio previamente
enunciado por el jurado, segim el cual no se evaluaria con extrema severidad el acierto o
desacierto en situaciones excepcionales.

Sin perjuicio del esfuerzo argumentativo del postulante, corresponde sefialar que:

La omisién de la exigencia de cuantificacion originaria del dafio en la reconvencion no
puede ser interpretada de manera rigida cuando se trata de dafios materiales evidentes y
acreditados en autos, cuya determinacion cuantitativa puede diferirse razonablemente a la etapa
de ejecucion de sentencia.

?\P\\AP\O\S\: El articulo 417 del CPCCT establece requisitos formales para la demanda, pero no
o gh"ﬁ“di que, ante la acreditacion del dafio y la existencia de responsabilidad, se postergue la
5 determinacion precisa del monto para una etapa posterior, conforme a principios procesales de

economia y tutela judicial efectiva y al principio sustancial de reparacion integral.
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La decision de rechazar la reconvencion por falta de cuantificacion en un contexto donde
se reconoce parcialmente la responsabilidad compartida, generd efectivamente una disonancia
argumentativa que afectaba la coherencia interna del fallo proyectado.

La observacidn del jurado no desconoce el esfuerzo argumentativo, sino que lo pondera
criticamente en funcion de la consistencia logica y juridica de la solucién adoptada.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante Soriano, Rodrigo Fernando.

Caso 1 MGGLUDHESS.

1) Sobre la valoracion del contenido sustancial del examen:

El jurado reconocié expresamente que el postulante habia realizado una correcta
determinacion del derecho transitorio y del marco normativo aplicable, asi como una adecuada
fundamentacion en la procedencia de la accién de reivindicacion y la improcedencia de la
usurpacion. Asimismo, se valoré positivamente la coherencia en la imposicion de costas.

No obstante, el postulante manifiesta que no se ha considerado expresamente la
disposicion de lanzamiento contenida en su proyecto de sentencia, tanto en el considerando
como en la parte resolutiva.

Al respecto, se observa que:

La disposicion de lanzamiento fue efectivamente incluida por el postulante, y su
contenido refleja una adecuada aplicacion del articulo 615 del CPCCT, asi como una
ponderacién de derechos fundamentales al prever mecanismos de proteccion para personas en
situacion de vulnerabilidad.

Si bien no se menciond de forma explicita en la devolucion, ello no implica que haya sido
ignorado o desestimado. La evaluacion integral del examen contempla todos los aspectos
relevantes del caso, y el puntaje otorgado (22 puntos) refleja una valoracion positiva del
contenido sustancial, aunque con observaciones formales que inciden en la calificacion final.

En consecuencia, no se advierte arbitrariedad ni omision sustancial en la valoracion del
examen, sino una ponderacion razonable de sus méritos y aspectos a mejorar.

2) Sobre la observacion formal relativa a las sangrias.

El postulante impugna la observacion referida a la ausencia de sangrias en la redaccion,
alegando que:

No existe norma reglamentaria que imponga su uso obligatorio.

Penalizar su omision vulneraria el principio de igualdad entre los postulantes.

La plataforma de examen no ofrece herramientas automdticas para su aplicacion.

En relacion con ello, se aclara que:
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La observacion sobre las sangrias no constituye una penalizacion auténoma ni
determinante, sino una mencion dentro de un conjunto de aspectos formales que incluyen errores
de tipeo, gramaticales, exceso de tecnicismo y falta de sintesis, todo lo cual -se insiste, en
conjunto- afecta la presentacion formal del trabajo, aspecto que integra la evaluacion.

El uso adecuado de sangrias, aunque no obligatorio, contribuye a la claridad, orden y
presentacion del texto juridico, cualidades valoradas en el ejercicio de la funcién judicial.

La evaluacién del jurado, se aclara otra vez, no se basé exclusiva ni principalmente en la
ausencia de sangrias, sino en una apreciacion integral del plano formal que incide
razonablemente -y con utilizacion de pardmetros objetivos que incluyen la comparacion con
otros postulantes- en la calificacion, sin configurar trato desigual ni arbitrariedad.

Caso 2:

No hubo impugnacion.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante: Vidal Ramon Agustin.

Caso 1 MGGLUDHMSS.

El postulante solicita la revision del puntaje asignado (22 puntos), alegando que la
observacion relativa a la ausencia de disposicion expresa de lanzamiento en su proyecto de
sentencia resultd arbitraria, por cuanto —segun su criterio— no existe norma sustancial ni
procesal que imponga dicha exigencia en el marco de una accion reivindicatoria.

El jurado ha valorado positivamente diversos aspectos del examen, destacando el poder
de sintesis, la correccion en el andlisis de la evidencia y la solucion juridica adoptada.
Asimismo, sefialo que no se realizaron consideraciones sobre derecho transitorio y que no se
dispuso el lanzamiento, observacion que el postulante impugna.

Al respecto, cabe aclarar que la mencion relativa a la ausencia de lanzamiento no
constituye una exigencia normativa rigida, sino una observacion técnica vinculada a la eficacia
prdctica de la sentencia proyectada. En el contexto de una accion reivindicatoria, si bien el
articulo 2261 del CCCN establece la obligacién de ordenar la restitucion del bien, la disposicion
expresa de lanzamiento constituye una herramienta procesal til para garantizar el
cumplimiento efectivo de la sentencia, especialmente cuando el ocupante no colabora
voluntariamente.

La observacion del jurado no implica desconocimiento del marco normativo aplicable ni

S

una formula unica de redaccion. Por el contrario:
A

0 QP
?512\:\%@“ Se reconoce que la ley de fondo no impone la mencion literal del ‘lanzamiento” en el
!
£ ‘h‘: - . 7 - . 7
o fallo, pero su inclusion puede ser valorada como una prevision adecuada ante eventuales

resistencias en la ejecucion.
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La evaluacion del jurado pondera no sélo la correccion juridica formal, sino también la
capacidad del postulante para anticipar escenarios procesales y asegurar la operatividad de la
Sentencia.

La ausencia de precedentes jurisprudenciales especificos en la jurisdiccién no impide que
se valore positivamente la inclusion de medidas que refuercen la eficacia de la decision judicial.

No se advierte arbitrariedad en la devolucion ni en el puntaje asignado, por cuanto:

La observacion se enmarca en una evaluacion técnica razonable, que considera aspectos
sustanciales y formales del examen.

El puntaje otorgado refleja una valoracion equilibrada de los méritos del trabajo, sin que
la ausencia de disposicion de lanzamiento haya sido determinante ni exclusiva en la calificacion.

La impugnacion no demuestra que el jurado haya incurrido en error manifiesto, desvio de
criterio o desconocimiento normativo que habilite la revision del puntaje conforme al articulo 43
del RICAM.

Caso 2:

No hubo impugnacion.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante Zarba, Santiago.

Caso I MGGLUDHDS5

Solicita la revision del puntaje asignado, alegando que la observacion del jurado —
"Puede objetarse que no dispusiera el lanzamiento '— resulta errénea, por cuanto sostiene que en
el punto II del resuelvo de su proyecto de sentencia si se dispuso la medida de desocupacion del
inmueble, lo que, a su entender, equivale a ordenar el lanzamiento.

La expresion utilizada por el jurado no constituye una afirmacion categérica ni una
descalificacion del contenido del examen, sino una observacion técnica sobre la ausencia de una
disposicion expresa de lanzamiento. En este sentido:

El jurado reconoce que la sentencia ordena la desocupacion del inmueble, pero advierte
que no se incluye una prevision especifica sobre el mecanismo de ejecucion forzada —esto es, el
lanzamiento con intervencion de la fuerza publica en caso de incumplimiento—.

La observacion se enmarca en una evaluacion integral del examen, que pondera tanto la
correccion sustancial como la prevision procesal de medidas que aseguren la eficacia prdctica
de la sentencia.

El postulante sostiene que la orden de desocupacion contenida en el resuelvo equivale a
disponer el lanzamiento. Sin embargo, corresponde distinguir entre:

La restitucion del inmueble, ordenada en virtud del articulo 2261 del CCCN, constituye el

contenido sustancial de la sentencia en la accion reivindicatoria.
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El lanzamiento es el acto o medida procesal que permite ejecutar materialmente dicha
restitucion, especialmente cuando el ocupante no cumple voluntariamente con la orden judicial.

En este marco, la inclusion expresa de una clausula de lanzamiento —por ejemplo, bajo
apercibimiento de hacerlo con auxilio de la fuerza publica— no es exigida por la ley de fondo,
pero puede ser valorada positivamente como adecuada para garantizar la operatividad de la
sentencia. La ausencia de dicha clausula no configura un error juridico, pero su incorporacion
puede reflejar una mayor conciencia procesal por parte del postulante, lo que es legitimamente
ponderado por el jurado en la evaluacion.

El puntaje asignado (22 puntos) refleja una valoracion equilibrada del examen,
reconociendo sus méritos sustanciales y observando aspectos formales o procesales que podrian
haber sido mejor desarrollados. Ello, en una revision comparativa buscando coherencia en los
puntajes concedidos a los distintos postulantes.

La expresion ‘puede objetarse’ no implica una descalificacion absoluta, sino una
sugerencia técnica que se enmarca dentro de los margenes razonables de la evaluacion, sin que
pueda extraerse arbitrariedad en la misma.

Caso 2:

No hubo impugnacion.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.

Postulante. Ileana Melchiori.

Con respecto a la calificacion obtenida en la prueba de oposicion correspondiente al
Caso N.° I codigo MGGLUDULS?S.

1) Sobre la calificacion asignada. La evaluacion del trabajo presentado por la aspirante
fue realizada por el jurado técnico conforme a los criterios establecidos en el articulo 39 del
RICAM, valorando los aspectos formales, sustanciales, argumentativos y juridicos del proyecto
de fallo. En dicho dictamen se reconocio expresamente el correcto uso del lenguaje, el adecuado
encuadre normativo y la razonabilidad en la valoracion de la prueba, asi como la coherencia en
la solucion juridica adoptada.

2) Sobre los fundamentos de la impugnacion. La aspirante plantea que la puntuacion

. asignada no refleja en forma integra la calidad técnica y dogmdtica del trabajo, haciendo

especial énfasis en el manejo del régimen de derecho transitorio, la aplicacion de doctrina y

jurispru{e@cia relevantes, y la solidez argumentativa del escrito. Asimismo, sefiala que en
g\ggiﬁggqsg@)‘i‘teriores la incorporacion de dichos elementos ha sido valorada positivamente.

N\ a.““‘g’o;ﬁﬁ“s ) Consideraciones del Jurado. Sin perjuicio de lo expuesto, se deja constancia de que la

o
5 : o < o e 2
& calificacion otorgada responde a una evaluacion integral del desempefio en la prueba, en la que

¢

se ponderaron tanto los aciertos como las omisiones detectadas. En el caso particular, el Jurado
1
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observd deficiencias formales (sangrias, errores de tipeo) y la falta de discriminacion de
pretensiones en la imposicion de costas, son aspectos que inciden en la calificacién final.

Asimismo, se aclara que la comparacion entre evaluaciones de distintos postulantes no
constituye, por st sola, fundamento suficiente para modificar una calificacién, ademds de que
dichas comparaciones no estdn permitidas por reglamento; sin embargo cada trabajo es
valorado en funcion de su mérito propio y del cumplimiento de los criterios técnicos
establecidos.

4) Sobre la precision procesal. Se reconoce que el provecto de fallo presentado
contempla el encuadre procesal previsto para la accién de prescripcion adquisitiva, incluyvendo
referencias a los articulos 475 a 479 del Codigo Procesal Civil y Comercial. No obstante, el
jurado ha valorado el trabajo en su conjunto, conmsiderando tanto los aciertos como las
omisiones. La correcta mencion de requisitos como el informe de dominio, plano de mensura,
publicidad y citacidn, inspeccion judicial y tributos, si bien técnica v pertinente, no fue
acompaiiada de una profundizacion argumentativa que permitiera elevar la calificacion en
Juncion de los estandares establecidos en el articulo 39 del RICAM.

3) Sobre la consistencia juridica de la solucion. El dictamen reconoce que la solucién
Juridica adoptada es coherente y técnicamente vdlida. Sin embargo, la consistencia
argumentativa debe evaluarse en relacion con la totalidad del desarrollo, incluyendo la claridad
expositiva, la discriminacion de pretensiones y la fundamentacion de costas. La ausencia de
ciertos elemenios estructurales, como la diferenciacion precisa entre pretensiones principales y
reconvencionales, fue considerada por el jurado como un aspecto que incide en la puntuacion
final.

6) Sobre el andlisis probatorio.

El trabajo demuestra conocimiento de los elementos del corpus y animus, y realiza una
valoracion razonada de la prueba. No obstante, el dictamen técnico no incluyé una mencion
expresa a este punio, lo que no implica su desconsideracion, sino que fue integrado en la
evaluacion global del desempefsio.

7) Sobre la correccion formal y claridad expositiva.

Se reconoce que el fallo presenta una estructura ordenada y ajustada al género sentencia.
Sin embargo, las observaciones formales sefialadas (omision de sangrias, errores de tipeo)
Jfueron consideradas en el marco de los criterios de presentacion establecidos. Si bien no
comprometen la validez juridica del trabajo, si inciden en la apreciacion técnica del formato.

8} Sobre el andlisis comparativo.

El jurado sostiene que no estd permitido hacer esas comparaciones con otros exdmenes
de postulantes, como se adelanto estd prohibido por reglamento. No obstante se aclara que cada

evaluacion se realiza en funcion del mérito propio de cada trabajo. La comparacion entre
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exdamenes no constituye, por si sola, fundamento suficiente para modificar una calificacion, dado
que las circunstancias, enfoques y omisiones varian en cada caso.

Caso 2 — Cédigo MGGXDMEDSS.

1) Sobre la calificacion asignada. La evaluacion del trabajo presentado fue realizada por
el jurado técnico conforme a los criterios establecidos en el articulo 39 del RICAM, valorando
los aspectos formales, sustanciales, argumentativos y juridicos del proyecto de fallo. En el
dictamen se reconocio expresamente que la solucion adoptada por la postulante constituye una
‘respuesta posible’, juridicamente fundada y respaldada por doctrina y jurisprudencia, aunque
no coincidente con la linea preferida por el jurado.

La calificacién de 20 puntos refleja una valoracion integral del desempeiio, considerando
tanto los aciertos como las omisiones detectadas. En particular, se observé la falta de
pronunciamiento expreso sobre la demanda de la actora contra su propia aseguradora, aspecto
que, si bien fue abordado indirectamente en el marco de la reconvencion, no fue resuelto de
manera explicita, lo que constituye una omision relevante en el contexto del caso propuesto.

2) Sobre el andlisis comparativo. La comparacion entre examenes no constituye, por st
sola, fundamento suficiente para modificar una calificacion, dado que las circunstancias,
enfoques y omisiones varian en cada caso. Ademds por reglamento se encuentran prohibidas.

En relacion con el examen se aclara que la calificacion otorgada responde a una
evaluacion técnica especifica, en la que se ponderaron los elementos juridicos, procesales y
argumentativos del caso, sin que ello implique contradiccion con los principios rectores del
concurso ni con los criterios de igualdad de trato.

3) Consideraciones finales. El jurado reconoce que el trabajo presentado exhibe
solvencia técnica, manejo adecuado del lenguaje juridico y estructura formal correcta. No
obstante, la omision sefialada y la eleccion de una linea argumental distinta a la preferida por el
Jurado, aunque vdlida, fueron consideradas en la asignacidn del puntaje.

Conclusion:

Cabe desestimar la impugnacion.”

III. Al ingresar al estudio de las impugnaciones deducidas por los postulantes Jiménez
Pastor, D’ Alessandro, De Mari, Ibafiez, Soriano, Vidal, Zarba y Melchiori, debe remarcarse que

\/ seran analizadas en el marco del articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la

Magistratura que dispone que “Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de

o \;Pdc';’ibiimriedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No
b sty

\ “\P\g\\?;é?f\;,&%erén consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
\'5" “OQ’ \\UE‘\G = . . 2
o “\ar\,xx'a‘ﬁ con el puntaje adjudicado”.

@ . ; :
Atento lo considerado respecto del planteo del concursante Vidal, correspondera

declararlo de abstracto pronunciamiento.
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El tribunal designado tiene competencia para evaluar -en virtud de su conocimiento y
experticia en la materia- la solvencia técnica de los concursantes a la luz de las pautas previstas
en el art. 39 del RLC.AM. Asimismo cabe remarcar que los aspirantes no pueden irrogarse ia
facultad de cuestionar el criterio seguido por el jurado al calificar, salvo en el supuesto de que se
pruebe arbitrariedad manifiesta en la valoracion.

Remarcamos que los recursos en estudio no pueden ser acogidos en tanto no se ha logrado
demostrar la existencia de arbitrariedad manifiesta en el dictamen que atacan. De la lectura de la
opinién del jurado, en particular de las razones contenidas en la segunda intervencion, surge con
claridad que las alegaciones no superan de ser simples discrepancias con el criterio del evaluador.

Se observa que el tribunal ha dado serios argumentos que convencen que su calificacion
se sustenta en las constancias de cada prueba, con fundamentos que no lucen irrazonables.
Subrayamos que la mera discrepancia que traslucen en sus recursos carecen de entidad para
sustentar la tacha de arbitrariedad manifiesta que invocan, con lo que impone ¢l rechazo de las
impugnaciones.

Resaltamos que cada evaluacion es una unidad y una integridad que debe ser analizada de
forma global, por lo que el método de impugnacion de comparar con otros exdmenes no resulta
admitido, porque los postulantes deben centrar sus criticas en sus propias resoluciones a la luz
del dictamen que pretenden rectificar. De ese modo, la supuesta existencia de errores en otras
pruebas que se proponen como mas graves que los propios, vienen a evidenciar meras propuestas
evaluativas de quienes no revisten el cardcter de jurado que generan la conviceion de que tratan
solo de una mera disconformidad con la calificacion propia como la de sus pares. Con ello,
remarcamos que no existi6 trato desigual alguno, como proponen.

Al haber evidenciado en los planteos meras discrepancias subjetivas con sus
calificaciones, corresponde el rechazo de las impugnaciones al no haber logrado acreditar la
existencia de vicios que tornen manifiestamente arbitrarias las evaluaciones.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones presentadas por los abogados Juan Carlos Hugo
Jiménez Pastor, Sergio Bruno D Alessandro, Adriana del Valle De Mari, Carlos Miguel Ibafiez,
Rodrigo Fernando Soriano, Santiago Zarba e [leana Raquel Melchiori contra la calificacion de
sus pruebas de oposicion en el concurso N° 339 convocado para cubrir un (1) cargo vacante en el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun, de la III nominacion, del Centro

Judicial Capital, conforme lo considerado.
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Articulo 2°: DECLARAR DE ABSTRACTO PRONUNCIAMIENTO la impugnacién
presentada por el Abog. Ramén Agustin Vidal contra la calificacion de su prueba de oposicion en
el concurso N° 339 convocado para cubrir un (1) cargo vacante en el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Comun, de la III nominacion, del Centro Judicial Capital,
conforme lo considerado.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.

CONSEHER
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