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ACUERDO Nro. 922024

En San Miguel de Tucuman, a los W dias del
mes de W‘j"/ del afio dos mil veinticuatro;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del abogado Juan Facundo Masaguer en la que deduce impugnacion
contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 312 (Defensoria

Oficial en lo Civil y del Trabajo con carécter itinerante del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO
" 1. El recurrente reprocha que se omitid valorar sus antecedentes en el rubro 1.d.3) y
que su pﬁﬁfuécién fue inferior a la obtenida en concursos anteriores.

Por otro lado, replica que se mantuvo su nota en el rubro II.Z.d) sin considerar los
cursos que fue agregando a sus legajos.

H. Al ingresar al analisis de los reparos formulados por el Abog. Masaguer contra la
calificacion de sus antecedentes personales, previo a su tratamiento debemos. remarcar que
el art. 43 del RICAM establece que para que su recurso pueda tener cabida, debe acreditar de
manera suficiente la existencia de arbitrariedad en el modo en que fueron evaluados.

En relacién al rubro 1.d.3) advertimos que equivoca en su apreciacion, ya que los 0,85
puntos con los que fue valorado en el Acta de Evaluacién de Antecedentes del 22 de abril de
2024 es idéntico al que tuvo en los cbnéursos que menciona en su presentacion.

Sus réplicas contra la calificacion del item. I1.2.d) por falta de valoracién de nuevos
antecedentes en comparacion a concursos anteriores tampoco podrdn tener cabida.
Remarcamos que ¢l puntaje reflejado en el Acta resulta acorde a la importancia, pertinencia,
carga horaria e institucién organizadora de los cursos y eventos incorporados a su legajo.

Subrayamos que la nota de item cuestionado responde a criterios reglamentarios

vigentes y luce ajustada a las pautas normativas al considerar ademds que participan otros
@E’%}&ursantes que acreditaron mas antecedentes.

:,Qg\ De ese modo las criticas en estudio representan una mera discrepancia subjetiva con
i los pardmetros del evaluador que no logran demostrar la irrazonabilidad o arbitrariedad del
Acta de Evaluacién de Antecedentes de fecha 22 de abril de 2024.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
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ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion deducida por el Abog. Juan Facundo Masaguer
en el concurso nro. 312 (Defensoria Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante
del Centro Judicial Capital), conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR ¢l presente Acuerdo al impugnante, poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°; De forma. / -
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