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ACUERDO nro. 4 7 /2024

En San Miguel de Tucumén, alos 7 dias del mes
de #74%  del afio dos mil veinticuatro; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion de las abogadas Marfa Emina Cabrera Maciel y Gabriela Natalia
Rosales en la que deducen impugnacién contra la calificacidon de sus pruebas de oposicion
en el concurso nro. 301 (Defensoria Oficial de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida

del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

1. La postulante Gabriela Natalia Rosales impugna el puntaje del caso 2 de su prueba
cuando se le réprocha que no cumple con los criterios de forma ni fondo en forma suficiente.
Compara con las calificaciones de otros exdmenes y pondera que a pesar de resultar idénticos
al suyo, obtuvieron mejor nota.

Lalpostulante Cabrera Maciel reprocha que las devoluciones del jurado en el caso 1
son meramente enunciativas e inmotivadas porque no aprecian los aspectos positivos de su
pieza juridica. Reproduce el dictamen y discrepa con la observacion de que en su examen
omitiél analizar si Lucila debe ser internada ya que solicité como me'dida urgente la
interveriéién del cuerpo psicosocial de la defensa a los fines de su evaluacion. Estima que
yerra el jurado al considerar que no precisa el cese de la curatela. Indica que lo hizo en el
apartado de revisién de sentencia y que consigndé de manera urgente y fundada la
determinacién de la restriccién o en su caso incapacidad de la Sra. Estevez. Expresa que el
tribunal se equivoca al corregir que no explica la proteccioén patrimonial ya que en su prueba
pidio que se libre oficio a ANSES para resguardar la pension por discapacidad o lograr alguna
ayuda econdmica estatal. Discrepa con la correccién referente a que el derecho y doctrina
utilizada para enmarcar el caso fue limitada porque cit6 legislacién internacional, nacional y
local ademas de doctrina con especial énfasis en el derecho a la salud y estima que existe
disparidad arbitraria de puntajes ya que a otros exdmenes de inferior rendimiento se les
asignaron calificaciones elevadas. En relacién al reproche del tribunal en el caso 2 que dice
que contiene errores formales y que la argumentacion es débil, estima que trata de una
observacion genérica que no le permite conocer los motivos de las correcciones y compara

con otros a los que con idénticas consideraciones se otorgd mejores notas.
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II. Vistas las impugnaciones en estudio se decretd por Presidencia de este Consejo
correr vista al jurado a fin de que se expida sobre su procedencia. Al contestar, el evaluador
manifesto:

“L. H.REQU[SIT 0S DE PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION. El art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura (RICM), expresa en su parte pertinente:
“....Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en
la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adiudicado....”

Bajo esta exigencia legal, este jurado ha analizado las impugnaciones formuladas,
arribando a la decision que se explicita seguidamente.

III. PONDERACION Y RESULTADOS: Ponemos a disposicién de los miembros del
Consejo Asesor de la Magistratura, las decisiones adoptadas para cada una de las
IMpuUENaciones.

1. POSTULANTE: ROSALES, Gabriela Natalig 1.1.

Caso 2: UDCEGHDG 30. Puntaje obtenido: 11

La impugnacion formulada: El concursanie sostiene que, con idénticas
observaciones a las recibidas para fundar el puntaje de 11 puntos otorgado a su oposicion
en este caso, otros postulantes obtuvieron 4, 12 puntos mds.

En consecuencia, atento que su oposicion cumple con los criterios formales y de
fondo en forma suficiente, segun su criterio, solicita que se revea lo dictaminado y la
puntuacion oforgada.

Inadmisibilidad formal de la impugnacion articulada: Atento que lo referenciado es
el unico fundamento de la impugnacion deducida, surge clara la absoluta ausencia de
configuracion del presupuesto de admisibilidad contenido en el articulo 43 del Reglamento
Interno del Consejo de la Magistratura (RICM), v asi debe declararse sin necesidad de
mayor fundamentacion.

Por otra parte, resulta también improcedente procurar avalar la impugnacion
planteada mediante una tarea comparativa con otros exdmenes, como realiza la impugnante,
pues la impugnacion debe bastarse a si misma sin necesidad de acudir a ningun ofro examen
para fundar las razones de la queja. Tal postulacion excede la limitacion prevista en el citado
art. 43 del Reglamento Interno, e implica desconocer que la actividad del Jurado se ha
centrado en la valoracidn sistémica de la estructura y los fundamentos del examen traido a
su consideracion.

No obstante ello, es dable sefialar que este Jurado ha sido seleccionado para evaluar
la estructura y fundamentacion del examen desde una perspectiva integral y comprensiva de

los diversos criterios expuestos en su dictamen, y tal tarea incluye la facultad de calificar al
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postulante en los términos reglamentariamente fijados con un mdximo de 27,50 punfos, sin
que en modo alguno pueda entenderse que la misma responde a un cdlculo esirictamente
matemdtico y que la existencia de un sefialamiento automdticamente implique la diferencia
existente entre el puntaje asignado a un postulante y ofros concursantes.

Asi, la impugnante debié analizar dichos criterios expuestos y verificar el acierto o
error de los mismos en su examen. En el caso particular de la concursante, en el aspecto
Jformal podemos sefialar que la pieza juridica contiene pdrrafos subrayados, citas sin
respetar las reglas establecidas o de uso habitual para realizarlas, expresiones que no son
propias de un escrito institucional como las de ‘que nadie puede alegar su propia torpeza’,
expresiones metafdricas, enire 0tros.

En el aspecto de fondo, la argumentacion es pobre, débil, con errores concepruales
como la solicitud de citar a una audiencia a Ariel Lesboin cuando el caso referia a si era
procedente o no la prueba confesional ofrecida, con un fundamento erréneo en la posibilidad
del juramento o cometer "Perjurio’l (1 Cita textual en la mayiscula).

Es ast, que el examen no reiine los presupuestos y exigencias técnico-juridicas para
otorgar un puntaje mayor al propuesto.

La queja deducida constituye una simple expresién de disconformidad con el puntaje
adjudicado (art. 43 RICM).

A mérito de todo lo expresado, el Jurado considera que no ha incurrido en causal de
arbitrariedad alguna de la tipificada legalmente, que permita la revision de la calificacion
otorgada, la cual se ratifica en su integridad, y en consecuencia, propone al H. Consejo la
desestimacién de la impugnacion por resultar formalmente inadmisible en atencién a los
Jundamentos expuestos.

2. POSTULANTE: CABRERA MACIEL, Maria Emina

2.1. Caso 1: UDCDUGUL7Y. Puntaje obtenido: 19,73

La impugnante, considera meramente enunciativas las devoluciones del Jurado y no
motivadas. considerando arbitrario el puntaje asignado de 19,75 (diecinueve puntfos con
setenta y cinco centésimos) en la evaluacion del caso “Estévez Lucila”

1 En la devolucion se consigné ‘Cumple conmsigna, estrategia correcta como la

&> totalidad de las medidas. Propone intervencion del MPD con su equipo de gabinete. Falto
&
0<<\?é:g~ @6&@ analizar si Lucila por su estado debe ser internada o no, cese de curatela, y proteccion
DAY
T patrimonial. Limitado derecho y doctrina.”
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de acuerdo al art 27 del Cédigo Procesal de Familia de Tucumdn que prevé el procedimiento
especifico e intervencién del CPMO.
Por ello, no resulta inexacta la devolucidn del jurado como sostiene la postulante.

La eventual intervencién del Cuerpo Psicosocial de la Defensa, en tanto equipo
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interdisciplinario de parte, tal cual lo consigna en su examen '...serd presentado en autos a
los fines de poner en conocimiento de S.5.", no es suficiente para determinar criterio médico
de internacion o no en los términos de la Ley 26657 y Cédigo Civil y Comercial y Cddigo
Procesal de Familia.

Por cuestiones de estrategia y prdctica procesal se recomienda solicitar la inmediata
intervencion del CPMO (Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales) para que con habilitacion de
dias y horas inhabiles revisen a Lucila y, de acuerdo al criterio médico, recomienden, actiien
e informen al Juez/a.

En el caso, era inconveniente esperar las resultas del informe del equipo del MPD
por el plazo de 48 hs que, de acuerdo a la postulante, solo tendrd cardcter informativo para
SS.

Al indicar cese de curatela, nos referimos mds precisamente al cese del curador; al
respecto, se expreso erréneamente como ‘cese de curatela’ pero la referencia es a la falta
de medidas dirigidas, sea a la suspension provisoria del curador, remocion o cese del cargo.
u otra medida protectoria ante el incumplimiento del curador (arts. 136 y 137 del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacidn).

Esta medida preventiva, al alcance del Defensor/a. es independiente de la peticion
de revision de la sentencia declarativa (art 40 del Codigo Civil y Comercial). 5i bien la
postulante desarrollé la revision de la sentencia, lo cual es importante y se valord, no
revestia cardcter urgente, a diferencia de la continuacion o no del curador en el cargo.

En cuanto a la falta de medidas suficientes de proteccion patrimonial, se vincula
directamente con los argumenios sefialados anteriormente, es decir con la remocion o
suspension provisoria del curador, entre otras.

No es suficiente el oficio a la ANSES para conocer los ingresos de la Sra. Lucila
Estévez. Tampoco cito al curador en forma, pues no debia ser invitado. sino intimado bajo
apercibimiento en su domicilio real y constituido.

Limitado derecho y doctrina, ante ausencia de andlisis de arts. 26, 27 del CPFy 136
y 137 del CCyC, entre otros.

Respecto a la pretendida identificacion de su trabajo con el de otros postulantes que
obtuvieron mayor calificacion, lo consideramos improcedente, pues ningiin trabajo fue
idéntico a otro y la valoracion que se hizo de cada uno fue integral, como pieza unica tal
cual se sefiald en la devolucion de las evaluaciones, sobre la base de la calidad de la forma
v alcance de las peticiones, conducencia, etc., no la cantidad de las mismas.

Por iltimo, en las devoluciones se consignaron en cada caso virtudes y se indicaron
las falencias, como en el de la recurrente.

Es asi. que el examen no retine los presupuestos y exigencias técnico-juridicas para

otorgar un puntaje mayor al propuesto.
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La queja deducida constituye una simple expresion de disconformidad con el puntgje
adjudicado (art. 43 RICM).

A mérito de todo lo expresado, el Jurado considera que no ha incurrido en causal de
arbitrariedad alguna de la tipificada legalmente, que permita la revision de la calificacion
otorgada, la cual se ratifica en su integridad, y en consecuencia, propone al H. Consejo la
desestimacion de la impugnacion por resultar formalmente inadmisible en atencién a los
fundamentos expuestos.

POSTULANTE: CABRERA MACIEL, Maria Emina

2.2. Caso 2: UDCEGHDD 30 Puntaje obtenido: 17,87

La impugnacion formulada: La concursante sostiene que la generalidad de las
observaciones formuladas para fundar el punraje gue se le otorgara no permite saber los
motivos de la misma, mds auin cuando otros con idénticas observaciones recibieron mejor
puniaje.

Entiende que su pieza procesal fue confeccionada conforme a los criterios expuestos
en el dictamen, los que fueron cumplidos acabadamente, segiin su criterio, solicita, entonces,
que se revea lo dictaminado y la puntuacion otorgada.

Califica de arbitraria, inequitativa e infundada la calificacion que se le otorgo.

Inadmisibilidad formal de la impugnacion articulada: Atento que lo referenciado es
el unico fundamenio de la impugnacion deducida, surge clara la absoluta ausencia de
configuracion del presupuesto de admisibilidad contenido en el articulo 43 del Reglamento
Interno del Consejo de la Magistrarura (RICAM), y asi debe declararse sin necesidad de
mayor fundamentacion.

Por ofra parte, resulta también improcedente procurar avalar la impugnacion
planteada mediante una tarea comparativa con otros exdmenes, como realiza la impugnante.
pues la impugnacion debe bastarse a si misma sin necesidad de acudir a ningun otro examen
para fundar las razones de la queja. Tal postulacion excede la limitacion prevista en el citado
art. 43 del Reglamento Interno, e implica desconocer que la actividad del Jurado se ha
centrado en la valoracion sistémica de la estructura y los fundamentos del examen fraido a
su consideracion.

No obstante ello, es dable sefialar que este Jurado ha sido seleccionado para evaluar

la estructura y fundamentacién del examen desde una perspectiva integral y comprensiva de

o> Zos diversos criterios expuestos en su dictamen, y tal tarea incluye la facultad de calificar al
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existente entre el puntaje asignado a un postulante y olros concursantes.
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Al explicitar los criterios tomados en consideracion para la evaluacion de los
exdmenes en el dictamen que emitiéramos, pusimos de manifiesto tanto los criferios
generales como los particulares en cada caso. Asi. la impugnante debié analizar dichos
criterios expuestos y verificar el acierto o error de los mismos en su examen.

También, como ya dijimos, la impugnante debe tener en consideracion que la pieza
Juridica que debia elaborar se dio en el marco de un concurso por lo que fue analizada en
Jorma exhaustiva.

Ast, no lucié adecuado el uso de resaltados en mayiiscula o subrayados y expresiones
utilizadas en escritos de parte como los apoderados pero no en la representacion
institucional 2 (2 A solo titulo de efemplo como la que utiliza cuando manifiesta ™ ...la
informacion que la parte actora torpemente pretende obtener al colocar al adolescente en el
banguillo de los acusados... ') o la introduccion de preguntas retdricas.

En cuanto a la argumentacion, aun cuando las citas fueron introducidas de un modo
correcto, luego no hay un desarrollo propio por lo que el escrito se funda casi
exclusivamente en argumentos de autoridad o de cardcter persuasivo como los sefialados en
el pdrrafo anterior.

Es asi, que el examen no reune los presupuestos y exigencias técnico-juridicas para
otorgar un puntaje mayor al propuesto.

La queja deducida constituye una simple expresion de disconformidad con el puntaje
adiudicado (art. 43 RICM).

A mérito de todo lo expresado, el Jurado considera que no ha incurrido en causal de
arbitrariedad alguna de la np%ﬁcada legalmente, que permita la revision de la calificacién
otorgada, la cual se ratifica en su integridad y, en consecuencia, propone al H. Consejo la
desestimacion de la impugnacion por resultar formalmente inadmisible en atencion a los
Jundamentos expuestos.”

III. Al ingresar al estudio de los reparos formulados por las Abog. Cabrera Maciel y
Rosales contra la calificacidn de sus exdmenes, debemos remarcar con caricter previo que
sus impugnaciones deben ser analizadas en el marco de lo previsto en el articulo 43 del
RICAM conforme al cual resulta requisito indispensable para poder receptarlas, que se
demuestre que existi6é arbitrariedad manifiesta al evaluar.

En efecto, no es suficiente con sefialar alglin supuesto desacierto del jurado, sino que
es necesario justificar algo muchisimo mas grave e intenso: que lo afirmado es
manifiestamente arbitrario, lo que sin lugar a dudas no sucedi6 en el caso. Ponderamos que
las evaluaciones se ajustaron a las reglas de la ldgica y se respetaron los criterios de.
razonabilidad e imparcialidad.

Las criticas que exponen en su recurso no superan la mera disconformidad con el

criterio de calificacion. En efecto, la evaluacién se realizé de acuerdo con los criterios
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Las criticas que exponen en su recurso no superan la mera disconformidad con el
criterio de calificacion. En efecto, la evaluacion se realizé de acuerdo con los criterios
establecidos y como lo expresé el tribunal al corregir las pruebas, existieron yerros que lo
llevaron a fijar los puntajes, que lucen adecuados a las piezas juridicas desarrolladas.

De la lectura del dictamen del tribunal surge que el proceso de correccion fue
Illevado a cabo de manera imparcial, siguiendo los estdndares académicos establecidos y
garantizo la equidad en la evaluacion de todos los postulantes.

Destacamos que la arbitrariedad debe ser probada por quien la alega y los
cuestionamientos en estudio se mantienen insustanciales en la medida que se no
argumentan de modo concreto y fundado que su evaluacién adolecié de un grave y
ostensible quebrantamiento de las reglas de légica o de los criterios de imparcialidad o
razonabilidad exigibles. En efecto, solo proponen discrepancias respecto de los criterios del
jurado pero sin alcanzar a traspasar la frontera que deslinda el puro disenso.

Las comparaciones que efectiian las concursantes con otras calificaciones en las que
sefiala errores como mas graves que los propios fracasa frente a la individualidad de cada
prueba va que descuida la valoracion de conjunto y de contexto, en tanto que cada trabajo
no es evaluado sectorialmente ni se otorga puntaje aritméticamente por cada expresion
acertada o desacertada.

Como lo enfatiza el tribunal, las impugnaciones deben bastarse a si mismas sin
necesidad de acudir a ningiin otro examen para fundar las razones de la queja, ya que esa
propuesta excede la limitacién prevista en el art. 43 del Reglamento Interno de este
Consejo. Asimismo ese cotejo importa desconocer que la actividad del jurado se ha
centrado en la valoracidn sistémica de la estructura y los fundamentos de cada examen, ya
que si bien cada uno puede tener la misma calificacién y no por ello son idénticos.

De ese modo ponderamos que los recursos en estudio no superan la mera
discrepancia con el criterio de evaluacién por lo que serdn desestimados por inexistencia
de arbitrariedad manifiesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

v?g}?' Articulo 1°: NO HACER LUGAR a las impugnaciones deducidas por las concursantes

& . . . . <y
%0?§®v®§%‘@Maria Emina Cabrera Maciel y Gabriela Natalia Rosales contra la calificacién de sus
o

e
S

pruebas de oposicion en el concurso nro. 301 (Defensoria Oficial de Nifez, Adolescencia

y Capacidad Restringida del Centro Judicial Capital), conforme lo considerado.
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Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a las impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

-
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Leg. MANUEL COUREL
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