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ACUERDO nro. 7 /2024

. . = 2 1r
En San Miguel de Tucumin, a los Z=dias del mes
de &A% del afio dos mil veinticuatro; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
Las presentaciones de las Abog. Maria Emina Cabrera Maciel y Gabriela Natalia
Rosales en la que deducen impugnacién contra la calificacion de sus pruebas de oposicion

en el concurso nro. 302 (Defensoria Oficial de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida
del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I. La postulante Cabrera Maciel reprocha la calificacién de ambos casos.

En relacién al caso 1, manifiesta que las devoluciones del jurado son meramente
enunciativas e inmotivadas sin advertir en su puntaje una apreciaciéon de los aspectos
positivos de su pieza juridica. Sefiala que el tribunal soslayé la jurisprudencia incluida a
través de un libro de doctrina y remarca que‘resulta imposible citarla mediante la bibliografia
permitida. Efectiia una resefia de su prueba y sefiala que la critica que se le hizo de su falta
de advertencia sobre la necesidad de la intervencion del abogado del nifio resulté un acierto
y no un error ya que toda la normativa del nifio como sujeto de derechos apuesta a su
actuacion. Discrepa con las observaciones que se le hicieron referentes al abordaje del marco
constitucional y convencional aplicable y al desorden en el desarrollo, al remarcar que las
cuestiones en su prueba se ponderaron de manera puntualizada.

Sobre ¢l caso 2, advierte infundado el dictamen porque no describe los aspectos de la
estructura formal de su examen y no condice con su puntaje. Pondera que su desarrollo
guarda orden y estilo correctos y no contiene errores ortograficos ni gramaticos y que la
evaluacién no justificéd la baja de puntaje. Contrapone con la devolucidn de otros exdmenes
a los que se asignaron valoraciones elevadas no obstante contener inconsistencias. Destaca
que cada rubro de la estructura formal y sustancial de su prueba fue discriminado
explicitamente. Discrepa con el tribunal por falta de claridad cuando refiere a la pérdida del
norte de su examen y los reproches de la cita de legislacion y doctrina.

La concursante Rosales reprocha la valoracidon del caso 2. Efectia una resefia de la
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imposibilitaba su intervencién conforme articulo 103 de la Convencién de los Derechos del
Nifio, por lo que solicita se revea la puntuacidn.

I1. En relacién a los cuestionamientos formulados contra las calificaciones de las
pruebas de oposicion de las recurrentes, este Consejo decret6 correr vista al jurado a fin que
brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidio en los siguientes términos:

“IMPUGNACION DE MARIA EMINA CABRERA MACIEL

CASO 1. Codigo: HLDCGMMX84

La impugnante deduce su recurso de acuerdo a lo dispuesto por el art. 39 del RICAM.
Sostiene que: ..siendo meramente enunciativas las devoluciones del Jurado, y no
motivadas, amén de otras consideraciones que expondré mds adelante, el puntaje asignado
en la evaluacion del primer caso luce arbitrario. Ello, por cuanto de los 27,50 (veintisiete
puntos con cincuenia centésimos), puntos mdximos posibles, se me asignaron 24 digitos
(veinticuatro puntos), sin advertirse una valoracion de los aspectos positivos y acertados’.
Luego transcribe la devolucion que de su examen hizo este Jurado y expone distintos
argumentos, a los que nos remitimos en honor a la brevedad, obviamente respondiendo en
el presente escrito a cada uno de ellos.

En primer lugar, debemos destacar que la apreciacion en cuanfo a que nuestra
devolucién es 'meramente enunciativa’ y ‘no motivada’, es una apreciacion personal y
subjetiva de la impugnante. Toda vez que surge claro que la conclusion a la que se arriba
en la devolucion es producto del andlisis pormenorizado, fundado motivado de la pieza
Juridica evaluada.

Yerra también, al sostener que los 3,50 puntos que se le restan de la calificacion toral
asignada se ha realizado sin “advertir la valoracién de los aspectos positivos y acertados’;
toda vez que en la devolucion este Jurado dijo: "Interpreta correctamente la consigna y es
muy apropiada la primera intervencion. Cita normativa de fondo y forma. Realiza un
adecuado desarrollo el dictamen...", con lo cual es claro que si fueron valorados y tenidos
en cuenta los aspectos positivos y acertados.

En segundo lugar, hace referencia a que se le reprocha el no haber citado
Jurisprudencia, sosteniendo que se encuentra inserta en la cita doctrinaria que realiza en el
ultimo pdrrafo de la pdgina 54 de su examen. Al respecto, debemos sostener que
efectivamente en la cita doctrinaria se menciona un fallo de la Cdmara de Familia de la Ira.
Nominacion de Cordoba del aiio 2007; lo cual no implica ‘citar jurisprudencia’ sino
doctrina. Como bien sabido es, la Doctrina y la Jurisprudencia son dos Fuentes distintas del
Derecho, no la misma; por lo que, entendemos que no solo no cité Jurisprudencia, sino que
ademds hizo referencia a una jurisprudencia vieja anterior a la sancion del Codigo Civil y

Comercial de la Nacion. Es decir, hilando mds fino, hasta la doctrina citada seria antigua.
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Un tercer argumento de la impugnacion, se cenira en la consideracion que hace este
Jurado en cuanto a ‘que no advierte la necesidad de intervencién del Abogado del Nifio". Al
respecto, la impugnante desconoce la normativa vigente en cuanto a cuando corresponde o
se hace necesaria la intervencion del Abogado del Nifio. En el caso es claro que existen
intereses contrapuestos entre las partes y que el nifio (casi adolescente) se encuentra inmerso
en dicha conflictiva, con una clara manipulacion de la progenitora; fodo lo cual surge de
los hechos de la causa y de las pericias practicadas a todos los involucrados, incluido el
nifio -quien claramente tiene derecho a contar con un abogado, precisamenie por ser un
Sujeto de Derecho-, con lo gue no se vuelve al paradigma ya superado del nifio como objeto
de proteccion; quien vuelve a ese paradigma es la impugnante al no advertir la necesidad e
importancia de la figura del abogado del nifio en ese caso en particular.

El cuarto argumento invocado por la impugnante, hace referencia a que este jurado
sostiene que: ‘No efectiia mayores referencias al marco constitucional y convencional
aplicable’, pero no expone argumento alguno que contrarie la apreciacion sostenida por
nosotros. A mayor abundamiento diremos que solo cita la Convencion de los Derechos del
Nifio y en forma genérica hace una sola referencia a "los Tratados de Derechos Humanos ',
sin especificar cudles serian aplicables.

El quinto argumento de la impugnacion, hace referencia a que ..al “final
desordenado”, no se advierte donde se perpetuaria tal desorden, cuando se ponderaron cada
una de las cuestiones puntualizadas en el caso y se procedié a su ponderacion’. Enreferencia
a ello, sostenemos que es desordenado en cuanto a que lo esperable o légico es que se haga
una apreciacion de la prueba rendida, luego de haber dado el marco normativo, se
consignen los argumentos que avalan esa apreciacion y se dictamine en consecuencia; en el
caso en examen la impugnante vuelve una y otra vez sobre los aspectos periciales y debe
darse una lectura muy detenida para advertir cual es el dictamen de fondo.

Por los argumentos expuestos, es que sostenemos que la calificacion y devolucion
efectuada por este Jurado es correcta y para nada arbitraria; razén por la cual la
sostenemos en toda su extension.

CASO 2 Cédigo HLDCMEDDG7.

Con ajuste al art. 39 del RICAM: ‘el Jurado evaluard, ...la formacién tedrica ... y
calificard ..., teniendo en consideracion la consistencia juridica de la solucion propuesta
dentro del marco de lo razonable, la perrinencia y el rigor de los fundamenios, y la
correccion del lenguaje utilizado”

A partir de ello, sostiene: "...se advierte falta de fundamentacién en la calificacion

?\Oo\asignada por parte del jurado”.”...el jurado califica numéricamente los exdmenes ... °
\\;@g@@ La concursante omite considerar que las evaluaciones deben ser calificadas con

numeros y las fundamentaciones y conclusiones de cada punto y aspecto a evaluar, son
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constitutivas del resultado emergente de horas y dias de andlisis e intercambio de opiniones
entre los integrantes del Jurado, tareas llevadas a cabo mediante uso de la tecnologia e
instrumentos informdticos.

Refiere ademds a que son: '...meramente enunciativas las devoluciones del Jurado,
y no motivadas ... .

Las devoluciones no requieren motivacion alguna en razon de que no son sentencias
Jjudiciales, sino que debemos remitirnos a las premisas de la normativa dictada por el RICAM
y a cuestiones de puridad objetiva, vinculadas o la pertinencia y rigor de fundamentos,
conocimiento técnico juridico, abstraccion hecha de cuestiones formales también sometida
a la calificacion.

Transcribe extenso pdrrafo de su examen rendido para luego, concluir en el
siguiente:

"... advierte que de ningun modo se refiere en su valoracion a la estructura formal,
la que de la lectura del examen se observa ordenada, que guarda un estilo correcto, libre de

errores ortogrdficos y de gramdtica, por lo que no se entiende en este caso el por qué de la

asienacion de 7 puntos. siendo posibles 3 puntos mds..

Ademdas del error sefialado con negrita 'y subravado (Por gué: hace referencia a una

pregunta. Porque. refiere a una respuesta. Porqué: se trata de un sustantivo que indica

causa. Por que: preposicion seguida de pronombre o una conjuncion.) pregunta cudl seria

la causa de la diferencia de tres (3) puntos.

La impugnacion en andlisis sefiala una elemental disconformidad con la calificacion
numérica, y basa los reclamos en razones subjetivas y comparaciones con otras devoluciones
que, por no ser motivo de impugnaciones (codigos HLDCMEDH 07; HLDCMEFEG(7), no
nos expediremos sobre ellos.

Sin embargo, destacamos a todo evento que, los Dictdmenes de las Defensorias
Oficiales de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida, no reproducen ni transcriben la
plataforma factica de los casos sometidos a estudio.

Respecto al pdrrafo: "Ahora bien... a la estructura sustancial no se entiende “la
pérdida del norte” del examen, el uso de este término pareceria significar que el examen en
cuestion arribaria a un resultado infructuoso, o que se solicitaron medidas inconducentes, o
mds aun disparatadas... "

Al ratificar la consigna: (Dictamine: Medidas Judiciales Disponibles para los Hijos
de Lucia y Juan) revela que el requerimiento del dictamen fue para los nifios sin aciertos o
desaciertos vinculados a claves ajenas a la infancia de los pupilos sujetos a tratamiento de
medias protectoria urgentes.

En referencia a la frase perder el norte, al dictado de medidas protectorias a favor

de nifios, se une a la pérdida de urgencia y contundencia de las mismas, con lo cual, detrae
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el caso de la premura requerida en esas medidas, a la vez que abre una compulsa con
categorias no planteadas.

Dicho de otra manera, fue innecesario: accionar en pos de los derechos de los nifios
sea realizado en clave de género, mdxime teniendo en cuenta la existencia de un nifio.

Las manifestaciones vertidas en la presentacion, muestran acabadamente la netfa
disconformidad con la calificacion definitiva que ostensiblemente lejos estd de arbitrariedad
o inequidad que ameriten modificacion en las calificaciones otorgadas en aspectos formales
y sustanciales.

En virtud de las razones invocadas, rechazamos la impugnacion bajo andlisis y
ratificamos taxativamente el puniaje otorgado.

IMPUGNACION DE GABRIELA NATALIA ROSALES.

Impugna Caso 2, bajo cédigo HLDCMEDEQ?7.

Tras revisar detenidamente y analizar minuciosamente los postulados de la
impugnacion interpuesta anticipamos el rechazo a la misma y ratificamos la calificacion
otorgada por este Jurado Evaluador ya que el planteo impugnalorio ostenta una mera
disconformidad con aspectos medulares que sirvieron de base.

Tal rechazo se funda en la verificacion exhaustiva de cada una de las manifestaciones
vertidas en el examen de oposicion y los resultados obtenidos se ajustan a los criterios de
evaluacidn establecidos previamente. Por lo tanfo, comsideramos que la calificacion
oforgada es justa y precisa.

Omite la postulante considerar que en la plataforma fdctica expresa ‘meses” sin
precisar cudntos ni si fueron dos (2), treintay seis (36) o setentay dos(72). En tal contexto
v, no debié ajustarse a razones cronologicas dado que taxativamente se expreso:

Juan CONTINUA sin tener contacto con sus hijos.

Ello asi, debié considerar aspectos técnico juridicos en resguardo de los derechos de
sus pupilos. Vale recordar que la consigna a evaluar fue:

Dictamine: MEDIDAS JUDICIALES DISPONIBLES para los Hijos de Lucia y Juan.

Por las razones expuestas, rechazamos la Impugnacién a la vez que ratificamos la
calificacién inicial.

CONCLUSIONES DE ESTE JURADO EVALUADOR:

Exponemos los fundamentos del rechazo de las impugnaciones a las calificaciones
otorgadas, con los siguientes argumentos académicos:

La evaluacién del examen se realizé de acuerdo con los criterios establecidos

\5\/
\x?gp(@iamente y comunicados a los postulantes, ergo, la calificacion es el resultado objetivo

Ve OF e s . _—
{ \v‘:”é?g%\g’de la aplicacidn de dichos criterios.
Focfie®
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El proceso de correccion del examen fue llevado a cabo de manera imparcial y
siguiendo los estandares académicos establecidos, garantizando la equidad en la evaluacion
de todos los postulantes.

Para rechazar correccion y elevacion de puntaje en los exdmenes impugnados,
ponemos bajo tamiz evidencias juridicas y técnicas que en prieta sintesis detallamos:

Principio de legalidad: La calificacién se basa en criterios previamente establecidos
v comunicados fehacieniemenie a los concursantes, ello ast, cualquier modificacion en la
calificacion se fundamenta en evidencia objetiva que demuestre errores en la aplicacion de
dichos criterios.

Presuncion de veracidad: La calificacion inicialmente asignada se presume como
veraz y correcta, a menos que exista evidencia concreta que demuestre lo contrario. Por
fanfo, la carga de la prueba recae en quien impugna la calificacion baja para demostrar que
su desemperio fue evaluado incorrectamente y no emergentes de mera disconformidad.

Procedimiento regular: Es importante verificar que el proceso de correccion del
examen se llevo a cabo siguiendo los procedimientos establecidos por el CAM,
garantizando la imparcialidad y equidad en la evaluacion de todos los postulantes.

Evidencia técnica: Cualquier solicitud de elevacion de puntaje debe basarse en
evidencia técnica sélida: ora errores evidentes en la corveccidn, ora inconsisiencias en lg
aplicacion de los criterios de evaluacion o bien, falta de claridad en las instrucciones
proporcionadas.

Con esa base argumentativa, rechazamos las impugnaciones interpuestas en virtud
de carecer de requisitos necesarios para cuestionar la validez de calificaciones inicialmente
asignadas”.

HI. Las presentes impugnaciones deben ser analizadas en el marco previsto en el art.
43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. A la luz de esta norma,
los recursos que se planteen deben sustentarse y ser debidamente fundados de modo tal que
de ellos surja de manera manifiesta que la correccion de la prueba de oposicion o de los
antecedentes reviste un vicio de arbitrariedad.

Al ingresar al estudio de los recursos deducidos por las Abog. Cabrera Maciel y
Rosales, sefialamos que la evaluacion que efectud el tribunal de sus pruebas resulta ajustada
a lo requendo en la consigna y lo desarrollado en cada una.

Si bien las valoraciones del dictamen pueden ser materia de critica o de opinidn en
sentido diverso, vemos que en sus impugnaciones no logran alcanzar ni remotamente el
estatus de incorreccion que justificaria su revision.

Destacamos que la arbitrariedad debe ser probada por quien la alega y los
cuestionamientos objeto de analisis se mantienen insustanciales en la medida que no

argumentan de modo concreto y fundado que las evaluaciones adolecieron de un grave y
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ostensible quebrantamiento de las reglas de légica o de los criterios de imparcialidad o
razonabilidad exigibles. En efecto, solo proponen discrepancias respecto de los criterios del
jurado pero sin alcanzar a traspasar la frontera que deslinda el puro disenso.

En efecto, para que las impugnaciones procedan, no es suficiente con seflalar algin
supuesto desacierto del jurado, sino que es necesario justificar algo muchisimo mas grave e
intenso: que lo afirmado es manifiestamente arbitrario. Por el contrario, ponderamos que las
evaluaciones se ajustaron a las reglas de la légica y se respetaron los criterios de
razonabilidad e imparcialidad.

Las comparaciones que efectia la Abog. Cabrera Maciel con otras calificaciones en
las que se sefialan errores como mas graves que los propios fracasa frente a la individualidad
de cada prueba ya que descuida la valoracidon de conjunto y de contexto, ya que cada trabajo
no es calificado sectorialmente ni se otorga puntaje aritméticamente por cada expresion
acertada o desacertada.

Es de toda obviedad que dos exdmenes pueden tener, por ejemplo, la misma
calificacion y no por ello son exdmenes idénticos. Cada uno con su impronta, donde uno es
débil en un sector de su narrativa, €l otro es fuerte y viceversa y resulta en la sumatoria del
contexto una pieza total y comprensiva del caso que pueden alcanzar idéntica calificacion.
También en un examen hay cuestiones trascendentes y otras que no lo son tanto, hay errores
esenciales y otros que son subsanables, hay faltantes que no traen consecuencias y otros que
si, hay argumentos que demuestran solvencia y otros que no. Existen narrativas que pueden
ser correctas ambas, que son mejores que otras.

Vemos en la devolucién del jurado que destaca los yerros y aciertos de ambos
examenes que lo llevaron a asignar sus calificaciones, las que lucen ajustadas a las pautas
normativas. Al compulsar los exdmenes y devoluciones de sus colegas, vemos que sus criticas
no tienen asidero, ya que en cada caso con el que coteja el tribunal fue explicito en los
aspectos que valoré v que lo llevaron a fijar las notas.

De ese modo ponderamos que los recursos en estudio no superan la mera discrepancia
con el criterio de evaluacion por lo que serdn desestimados por inexistencia de arbitrariedad
manifiesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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de oposicion en el concurso nro. 302 (Defensoria Oficial de Nifiez, Adolescencia y Capacidad
Restringida del Centro Judicial Capital), conforme lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a las impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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