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En San Miguel de Tucuman, a los 1 dias

YA 2T de dos mil

del mes de
veinticuatro, reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Adriana del Valle De Mari,
Luciana Eleas, Marcos Gastéon Mauvecin, Florencia Natalia‘,.'Presti y Maria Gabriela
Rodriguez Dusing contra la calificacion de sus pruebas de oposicion en el concurso nro. 325

(Vocalia de la Excma. Camara en lo Civil en Documentos y Locaciones, Sala 11 del Centro

Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I. La postulante De Mari formula impugnacién en contra de la calificacién de ambos
casos de su prueba.

En cuanto al caso 1 cuestiona que en el aspecto sustancial se le observa que los
agravios no fueron analizados en su totalidad. Transcribe el desarrollo de su prueba y afirma
que si fueron abordados, por lo que considera que el error sefialado por el tribunal no coincide
con su evaluacion.

Respecto al caso 2, recurre la devolucién relativa a los aspectos procesales y
sustanciales. En cuanto al primero, el tribunal observa que resuelve hacer lugar al recurso
pero no dice nada acerca de como seguird el proceso, en tanto si se tiene por contestada la
demanda. Indica que el parrafo cuestionado fue desarrollado contextualizando el caso
planteado, en el marco de la inexistencia de un escrito de contestacion de demanda firmado
por una persona distinta a la apoderada. Acota que hizo referencia a la conducta debida de
las partes en el proceso y transcribe el fragmento de su examen que lo desarrollé. En cuanto
al aspecto sustancial, el jurado sefiala que no hizo mencién a las normas fondales, doctrina o

Jurisprudencia y transcribe un pasaje de su prueba en la que cit6 fallos, por lo que considera

\)\arbitran'o el error sefialado por el examinador.
8

/\\-h ?\?\‘i‘:‘ ‘3}&5 La postulante Luciana Eleas formula impugnacién contra la calificacion del caso 1
vg‘\:;_%;:‘i&*% de su prueba. Plantea que el {inico yerro que le observa el jurado son algunos errores
o \i;‘;?g ortograficos o de tipeo y la confusion de los tiempos verbales. Asegura que restar 8,5 puntos
& por ello luce contrario a los criterios de razonabilidad porque los aspectos formal, procesal y

sustancial fueron resueltos correctamente. Aduce que no surge ningin otro yerro en su

1

“A 200 afios del paso a la inmortalidad de Bernabé Ardoz”




CAM

CONSEJO ASESOR DE
LA MAGISTRATURA _
DE TUCUMAN fm‘/w #’m«y
1814%2924

resolucion que justifique esa reduccion del puntaje y cuestiona que otros concursantes
cometieron errores similares al sefialado a su prueba y no obstante obtuvieron mayor puntaje.

El concursante Mauvecin recurre la calificacion de ambos casos.

Respecto al caso 1, destaca que la finica valoracidn negativa del dictamen es que no
existe sentencia de primera instancia para regular los honorarios en segunda. Considera que
el error sefialado resulta de manifiesta arbitrariedad porque prescinde del texto legal sin dar
razones. Cita los arts. 20 y 51 de la ley arancelaria local, porque la regulacién en Camara es
independiente y ajena a la que pudiera practicarse en primera instancia. Cita doctrina y
jurisprudencia de la Excma. Camara Civil en Documentos y Locaciones y de la C.S.J.T., los
arts. 214 v 217 del CPCCT vy el principio de economia procesal, celeridad y concentracién,
para concluir que fue acertada la regulacion practicada en su examen.

Respecto al segundo caso, cuestiona la critica del jurado que indica que propone una
sentencia y luego arma un auto v que identifica el expediente en el titulo y no en el visto.
Afirma que la Sala vacante en concurso utiliza como estilo el formato de resolucién
interlocutoria empleado en su examen y cita sentencias a modo de ejemplo. Ofrece como
prueba el protocolo de sentencias del Tribunal. Estima que la valoracidn recae en un exceso
que se aparta de la normativa procesal local. En el aspecto sustancial, entiende que no se
valoré el lenguaje claro y sencillo dirigido a las partes ni la imposicién de costas realizada a
la letrada de la parte demandada. Reprocha que tales extremos si fueron considerados al
evaluar el caso uno de su prueba de oposicidon y al examen de otra postulante. Cuestiona el
dictamen porque le critica que se diluye por el abuso de citas jurisprudenciales y
bibliograficas. Pondera que refirié al criterio de la C.S.J.T. y de la C.C.D.L. Sala Ill y que
cité dos sentencias. Destaca tres examenes que hicieron citas doctrinarias y jurisprudenciales
sin que hayan recibido una valoracién como la suya. Estima que existié un trato desigual
porque considera que las criticas a su prueba en la redaceién son Gnicamente por errores
tipograficos, mientras que a un concursante le atribuyen errores de tipeo y ortograficos y a
otro se indica confusion de tiempos verbales. Sefiala que obtuvo la misma calificacion que
los aspirantes que cita, a pesar de haber sido el unico que distingui el tratamiento del recurso
de nulidad y apelacién y que no confundid las constancias de la causa ni se desvio de la forma
impersonal de redaccion.

La postulante Florencia Natalia Presti impugna la calificacion de ambos casos.

Considera arbitraria la observacion del jurad'o respecto de la regulacion de honorarios
del caso 1 por la inexistencia de regulacion en primera instancia. Manifiesta que aquella
valoracion es contraria a los arts. 214 y 217 del CPCCT y al art. 51 de la ley 5480 que obligan
al Tribunal a pronunciarse sobre la regulacion de honorarios. Cita doctrina y jurisprudencia
sobre la independencia entre las regulaciones de primera y segunda o ulterior instancia.

Resalta que el jurado omitidé considerar el examen de admisibilidad efectuado en su prueba,
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que si fue valorado en otros con calificaciones mayores o iguales a la suya 'y que en otro caso
se omitio realizar ese examen de admisibilidad y no obstante obtuvo una mejor nota. Cita
otros examenes en los que el jurado valoré en forma dispareja ya que asigné idéntico puntaje
a pesar de que se le sefialaron errores que no fueron observados en su prueba y que en otro
caso se asign6é una mayor puntuaciéon a pesar de que no se remarcaron las valoraciones
positivas que si se consideraron en la suya.

Respecto del caso 2, plantea arbitrariedad por exceso ritual manifiesto por omisiones
en el pronunciamiento y por falta de fundamentacién suficiente en su evaluacion. Respecto
al primer topico, el jurado observa que no se identifican los autos en los vistos, lo que a su
entender supone un injustificado rigor formal, porque ese proceder resulta una practica
habitual de los Tribunales de alzada. Sobre la critica de que objeta que efectué un auto
interlocutorio, sostiene que su proyecto cumple los requisitos establecidos en los arts. 793 y
217 del CPCC. Afirma que el formato cumple las exigencias del art. 36 del RICAM y
menciona una serie de precedentes a modo ilustrativo. Por otro lado, el evaluador le objeta
que reiterd la imposicion de costas y el diferimiento de la cuestién de honorarios, sobre lo
que sostiene que no se trata de una reiteracion, sino de una técnica de exposicion de uso
habitual en los Tribunales de alzada y cita fallos que siguen la estructura propuesta en su
examen. Respecto a la réplica de la existencia de omisiones en el pronunciamiento, afirma
que el dictamen es arbitrario por cuanto destaca que no hizo uso de citas bibliogréficas o
jurisprudenciales, sin embargo, sostiene que no se ha considerado que en su desarrollo
cumplié con el aspecto y lo transcribe. Con respecto a la arbitrariedad por falta de
fundamentacién suficiente, cita tres exdmenes y concluye que la valoracion del jurado se
realiza en forma dispareja, toda vez que aquellas pruebas fueron calificadas solo con un punto
menos que el propio a pesar de que su prueba de oposicién no posee las objeciones que si se
hicieron a los exdmenes que cita.

La postulante Rodriguez Dusing reprocha la calificacién de ambos casos de su prueba
de oposicidn.

Indica que en el dictamen se mencionan errores ortograficos y de tipeo en la
calificacién relativa a la redaccion, lenguaje y estilo forense del caso 1 sin especificar el
impacto que estos han tenido en su calificacion. Considera que esa falta de precision impide

N comprender la proporcion en la que esos errores influyeron en su puntuacion. En cuanto a
N

o & ;305 aspectos procesales, sostiene que en el dictamen no se formula reproche alguno, lo que
AN #-

?‘6%&?‘ " contrasta con su nota. Afirma que el desajuste entre la valoracién positiva de los aspectos

QAL et
a2 . . .
oo 62;5_.@‘ procesales y el puntaje resulta confuso y sugiere una falta de coherencia en el proceso de
&
& calificacién. En cuanto a los aspectos sustanciales, remarca que el jurado reconoce el

adecuado andlisis de la figura objeto de estudio y cita normas, doctrina y jurisprudencia

pertinentes, pero su puntaje no refleja de manera justa el esfuerzo y la fundamentacién de su
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examen. Cuestiona que el dictamen no aclara cuales serian los aspectos que no se habrian
abordado en profundidad, lo que considera que lleva a una falta de claridad en la aplicacion
de los criterios de puntuacidn. Pone de relieve que el dictamen indica que realizé un analisis
de la carga probatoria y del deber de las partes de manera correcta, pero que tal afirmacion
es contradictoria con su valoracion.

Respecto del caso 2, en cuanto a los aspectos procesales, sefiala que el tribunal
considera que se debi6 emitir un auto interlocutorio en lugar de una sentencia. Cita los arts.
208 y 213 del CPCCT y afirma que su resolucién se enmarca en la categoria de sentencia
interlocutoria, toda vez que fue redactada de forma impersonal conforme lo previsto en el
art. 793 del CPCCT. Por otro lado, destaca que su examen identifica correctamente los autos
con la cardtula completa y que aunque ese dato no fue reiterado en los autos y vistos, resultd
suficiente para la correcta contextualizacién del caso, por lo que considera arbitrario el error
sefialado. Manifiesta que el jurado indica que no era correcto hacer lugar al incidente de
inexistencia ya que era extemporaneo, lo que sugiere trata de una opinién subjetiva del
evaluador. Cita jurisprudencia que coincide con la solucién procesal dada en su examen y
propone que aunque la sentencia no haya expresado explicitamente que la demanda debia ser
considerada como incontestada, su indicacidén de que la causa prosiga segin su estado debe
mterpretarse como una referencia implicita a la aplicacion del articulo 438 CPCCT. Por lo
tanto, entiende que el criterio del jurado en este punto no se sostiene adecuadamente en
funcién de la normativa y jurisprudencia vigente. En cuanto a los aspectos sustanciales, el
evaluador critica que confunde nulidades procesales con las civiles, sobre lo que considera
que resulta irrazonable descontar 10 puntos por una confusién que no afecta la validez de la
argumentacion de su prueba. En relacién a la observacion de que, sin identificacion precisa,
salvo un fallo, indicé citas bibliograficas o jurisprudenciales, reproduce las utilizadas que
estima eran procedentes y califica de arbitrario el criterio de correccién.

I1. En relacion a los cuestionamientos formulados contra la calificacion de las pruebas
de oposicion de cada recurrente, se ordené correr vista al jurado a fin que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidio en los siguientes términos:

“1) Impugnacion Adriana Del Valle De Mari:

Caso 1) La concursante disiente del criterio y andlisis que hiciera este jurado en su
dictamen, al sostener que fueron analizados en su totalidad los agravios planteados, porlo
gue la devolucion del jurado no coincide con lo desarrollado, achacando con ello de
arbitrariedad manifiesta la correccién efectuada. Para fundar su postura transcribié lo

actuado en su examen no aportando algin elemento distinto que haga reconsiderar a los

evaluadores la conclusion arribada.
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Caso 2) En referencia a este caso, igual decision debe tomarse atento g que la
recurrente reitera su accionar de transcribir lo voleado en su examen limitdndose a sefialar
presuntos errores de correccion pero no haciéndose cargo el resto de las observaciones

realizadas. De hecho la Jurisprudencia referenciada solo hace mencion al uso de la firma,

pero en nada a lo que era materia de Juzgamiento.

Las observacjones a ambos casos no son relevantes para modificar el criterio de este
Jurado. En ambos casos, son simples expresiones de disconformidad con el puntaje asignado
(art. 43, Reglamento), sin una critica concreta Y razonada que permita rever lo dictaminado,
resolviendo ratificar en todos sus términos el dictamen oportunamente emitido,

2) Impugnacion Luciana Eleas:

Solamente impugna la correccion del caso 1, en el cual lo iinico que manifiesta es su
disconformidad con la puntuacion otorgada por este jurado, impugnando la oposicion de
otros colegas, extremo este no permitido a tenor del articulo 43 del CAM, razon por la cual
este jurado resuelve ratificar en todos sus términos el dictamen oportunamente emitido.

3) Impugnacion Marcos Gastén Mauvecin:

Caso 1) El caso fue analizado por este jurado de Jorma completa y la referencia que
hace el concursante sobre la regulacion de honorarios realizada al realizar la devolucion,
no lo es en forma negativa, pues se destacé que difiere la regulacion de honorarios para su
oportunidad, pues conforme la ley local este es el procedimiento correcto, la valoracion de
este item no fue realizada en forma negativa.

Caso 2) manifiesta es su disconformidad con la puntuacién otorgada por este jurado.
impugnando la oposicion de otros colegas, extremo este no permitido a tenor del articulo 43
del CAM, razdn por la cual este jurado resuelve ratificar en todos sus términos el dictamen
oportunamente emitido.

4) Impugnacion Florencia Natalia Presti:

Caso 1) Respecto a la observacion realizada por la concursante sobre la regulacion
de honorarios efectuada en el desarrollo de su examen, cabe referir que cuando no se ha
determinado la base de primera instancia, o la regulacién no se encuentra avn firme, resulta
prematuro realizar una regulacion de honorarios en segunda instancia, por cuanto el
tribunal no cuenta con base firme para proceder a la estimacién de los estipendios por las
actuaciones realizadas en segunda instancia. En cuanto a las otras objeciones son
improcedentes porque impugna las otras correcciones, extremo este no permitido a tenor del

o articulo 43 del RICAM, razén por la cual este jurado resuelve ratificar en todos sus términos
@\‘?‘ﬁ ‘%‘;\\@i dictamen oportunamente emitido.
Q;\@\ Caso 2) La forma en que redacto la sentencia no tiene incidencia en el andlisis que

realizo del caso, como para elevar el puntaje. Dicha observacion no incide en el puntaje

otorgado. Respecto al tema planteado sobre la estructura de la sentencia, si bien la
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concursante, redacta su sentencia conforme lo establecen las normas locales (articulo 793
procesal). de forma impersonal, tal consideracion efectuada por el jurado al momento de la
consideracion del puntaje otorgado, no modifica el puntaje. Las vltimas impugnaciones
hacen referencia a los otros concursantes razén por la cual no corresponde su tratamiento
no siendo estos, argumentos relevantes Y convincentes para que este Jurado revea su
decision.

5) Impugnacion Maria Gabriela Rodriguez Dusing:

En primer lugar critica la forma en la que este tribunal valoré los distintos exdmenes,
no estando de acuerdo en esa subdivision de puntos en los que se calificé. Al respecto, el
Tribunal es soberano en definir sus pautas de valoracion siempre y cuando se atenga a los
pardmetros reglamentarios, siendo esto solamente una cuestion de mera disconformidad con
lo actuado, precisamente esa disquisicion en los puntos en lo que se basa la calificacion es
a los fines de darle objetividad.

Caso 1) La postulante mantiene su critica en lo que ella sostiene una sensacidén de
capricho en la evaluacion, cuando es evidente que el tribunal se atuvo a lo que se expresé
en el anterior pdrrafo. Por lo demds, todos los aspectos resefiados en su queja no dejan de
ser distintos criterios que hacen al andlisis de la materia juridica, en las cuales el jurado ha
tomado su decisién por unanimidad, por lo que las quejas elevadas no dejan de ser simples
expresiones de disconformidad con el puntaje asignado (art. 43 RICAM), sin una critica
concreta y razonada que permita rever lo dictaminado.

Caso 2) Realiza su impugnacion objetando los exdmenes de otros concursanies,
razon por la cual no son quejas que deban ser admitidas (art. 43 RICAM), sin perjuicio de
ello se sefialé que el concursante hizo una sentencia de primera instancia Y no un auto
interlocutorio como era requerido para la ocasion. Por lo demds y reiterando que impugna
en relacién a otros concursantes lo que es improcedente, debe hacerse notar que la
recurrente venia tratando el asunto a resolver como si filera un incidente de nulidad, trata
toda esa materia y luego resuelve por la inexistencia lo gue torna incongruente su decision
mdas alld de que traiga jurisprudencia al respecto. Se reitera que no decide si la causa debe
seguir y como; si hay que tener por incontestada o no la demanda y en cuanto a la
Jurisprudencia que dice acompariar, se objeto su generalidad en la cita. Razones estas que
convencen q este tribunal de ratificar lo actuado y decidido.

Por lo tanto, los Sres. miembros del Jurado consideran que las impugnaciones
deducidas consisten, en ambos casos, en simples expresiones de disconformidad con el
puntaje asignado (art. 43, Reglamento), sin una critica concreta y razonada que permita
rever lo dictaminado, resolviendo ratificar en todos sus términos el dictamen oportunamente

emitido.”
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II1. Las impugnaciones en estudio deben ser enmarcadas en lo normado por el art. 43
del Reglamento Interno de este Consejo que claramente establece que la via sélo puede ser
admitida en la medida que se verifiquen vicios de arbitrariedad manifiesta en las
calificaciones.

Destacamos que el recurso arriba citado tiene cardcter restrictivo, en tanto que
unicamente se podran alterar los puntajes cuando resulte acreditada la mentada arbitrariedad
al evidenciar defectos que tornen inviable la calificacién, ilegitima, ilegal, contraria a las
reglas de la sana critica.

Observamos qué la respuesta proporcionada por el jurado a los reproches en analisis
aporta fundamentos suficientes y razonados para desestimarlos.

En un todo de acuerdo a lo manifestado por el tribunal, los recursos en estudio de los
abogados De Mari, Eleas, Mauvecin, Presti y Rodriguez Dusing, no tratan mas que de
discrepancias subjetivas con el criterio de valoracién que no logran conmover las
calificaciones.

Remarcamos que cada evaluacion es una unidad y una integralidad que debe ser
analizada en forma completa, por lo que el método de impugnacion de comparar con otros
examenes no resulta admitido. De ese modo, las criticas que proponen de los desarrollos de
sus contendientes, en los que se sefialan supuestos defectos como mas graves que los propios,
evidencian ser no mas que una propuesta evaluativa formulada por quien no es jurado, por lo
que no pueden ser tenidos como argumento que justifique de manera idénea la arbitrariedad
requerida por la norma.

Todo ello lleva al convencimiento de que los recursos en estudio tratan solo de meras
diferencias de opinién insuficientes para motivar una modificacién en las valoraciones, razén
por la que corresponde desestimar las impugnaciones formuladas por inexistencia de
arbitrariedad manifiesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a las impugnaciones deducidas por los concursantes
\Sﬁdmana del Valle De Mari, Luciana Eleas, Marcos Gastén Mauvecin, Florencia Natalia
@?&ii'estl y Maria Gabriela Rodriguez Dusing contra la calificacién de sus pruebas de oposicién
\b en ¢l concurso nro. 325 (Vocalia de la Excma. Cdmara en lo Civil en Documentos y

Locaciones, Sala II del Centro Judicial Capital), por lo considerado.
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Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo a los presentantes, poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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Dra. MARIA SOFIANACUL

SECRETARIA
CONSEJOASESOR de fo MAGISTRATURA
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