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CONSEJO ASESOR DE
LA MAGISTRATURA
DE TUCUMAN

ACUERDO Nro."39/2024

En San Miguel de Tucumaén, a los F dias
del mes de gl de dos mil
veinticuatro, reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Maria del Carmen Negro,
Carlos Fernando Gramajo, Walter Mejia, Valeria Judith Brand v Marcela Terraf, contra la
calificacion de sus pruebas de oposicién en el concurso nro. 328 (Vocalia de Camara de

apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones, Sala II del Centro Judicial Capital); v

CONSIDERANDG

L. La postulante Negro impugna la calificacién de ambos casos. Manifiesta que a pesar
de que el unico error o defecto sefialado por el jurado en el caso 1 fue la falta de cita
doctrinaria y jurisprudencial, se realizé un descuento de mas del 22% de los puntos posibles
en el rubro. Pondera que el razonamiento y la solucién arribada en su fallo resultan correctas
y los fundamentos juridicos fueron sélidos y suficientes. Sostiene que el detrimento de su
nota luce excesivo y desproporcionado frente a las pautas de evaluacion, a las caracteristicas
y al resultado de su sentencia ya que ponderd su desarrollo.

Respecto del caso dos, repasa el criterio de calificacion y estima desproporcionado v
arbitrario el descuento de puntaje. En relacion a la estructura sustancial, advierte que la falta
de notificacion observada en el dictamen no constituye una omision formal ni legal en la
elaboracion de la sentencia. Infiere que la comunicacion a los Ministerios Pablicos no resulta
necesaria ni es de practica en nuestra jurisdiccion ya que se efectia de manera automatica e
inmediata a través del SAE luego de que los magistrados firman las resoluciones.

El concursante Gramajo reprocha la valoracion de ambos casos. Cuestiona la postura
del jurado cuando sostiene que en la estructura sustancial de su sentencia del caso 1 no
profundizo respecto de los principios de la figura del cuidado personal y que no compartio el
reenvio propuesto con las dilaciones y eventuales perjuicios para ¢l adolescente a la luz del
principio de oficiosidad caracteristicos del proceso de familia. Efectiia un analisis del caso v

explica el modo en que se debe desarrollar la expresion de agravios en los recursos de

//\Q.!Z G \th\?ipelacmn en general. Enfatiza que su examen respeté el didlogo de fuentes en la aplicacion
\\-\ % \?\

>\‘92<?A<‘ Q\“-&ael derecho y los principios fundamentales que rigen las cuestiones de familia. Sostiene que

ordeno la intervencion interdisciplinar por imperio de lo normado por el art. 642 del CCyCN,

por lo que considera infundada la calificacién de dilatorio el proceder en su prueba. Asevera
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que la segunda instancia no es auténoma ni de reconduccién, por lo que no le corresponde al
juzgador suplir al justiciable en la tarea de demostracion del agravio, ni relevar al juzgado de
origen en la investigacion diagnostica que le cabe como juez natural de la causa, por lo que
considera arbitraria la valoracién negativa respecto de una solucion que a su criterio es
juridicamente valida. Marca que el menor y sus progenitores deben ser oidos en sede judicial
por el juez natural de la causa con la debida asistencia interdisciplinaria. Sefiala que el
reproche de la ausencia del andlisis de la figura del cuidado personal carece de sustento por
el tipo de proceso en examen.

Con respecto al segundo caso, se agravia de lo observado por ¢l jurado sobre su falta
de notificacion a la Defensoria de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida y al Agente
Fiscal. Sefiala que si lo hizo ya que la férmula de rigor “Hégase saber” inserta al final de su
sentencia Io contempla el cursado de las notificaciones a todos los involucrados en el proceso.
Advierte en que no es necesario ordenar esas comunicaciones de acuerdo al art. 80 del CPFT.
Destaca que los dictimenes de los Ministerios Péblicos no son vinculantes para el drgano
judicial, por lo que se puede resolver la cuestion traida a estudio sin su intervencion. Arguye
que la omisién reviste un caracter relativo y subsanable y que la sentencia en el caso no hace
cosa juzgada material sino formal y cita normativa, doctrina y jurisprudencia. A la vez afirma
que su examen satisface con creces la suficiencia de una sentencia de segunda instancia
especializada en el derecho de las familias.

El postulante Mejia impugna el caso 2 de su examen. Considera que la valoracion es
contradictoria a lo dictaminado respecto a la estructura formal. Pondera que el lenguaje, estilo
y redaccién es acorde a la pieza juridica, con pertinencia y logicidad en su estructura. Indica
que el postulante identificado bajo el cédigo UGLMHLEX recibié similar devolucion y sin
embargo obtuvo el maximo permitido en el rubro.

La concursante Brand recurre la calificacion de ambos casos de su prueba. Reprocha
que el puntaje de la estructura sustancial resulta arbitrario por cuanto el tribunal no especifica
los motivos por los que no le corresponde la asignacién del méaximo permitido a pesar de la
enorme conceptualizacion que efectud en el caso 1.

Discrepa que en el segundo caso el jurado valord la estructura formal de su pieza
juridica sin especificar los motivos por los que se redujo puntaje. Sefiala que a pesar de ser
idéntica a la que propuso en el caso 1, obtuvo menor valoracién. Tilda arbitraria la devolucion
que sefiala que falté mayor andlisis en la identificacion de los agravios. Sostiene que en su
voto los detalléd y analizd la procedencia de cada uno conforme la normativa vigente. Afirma
que las vistas de ley no se incluyen como parte integrante de la resolutiva de segunda
instancia, sino como parte del tramite que se imprime luego del dictado de la sentencia, por

lo que sostiene que la critica de falta de ordenamiento de vista dictaminada por el jurado luce

arbitraria.
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La postulante Terraf impugna la calificacién de ambos casos. Sefiala que la
evaluacion de la estructura formal del primer caso omite hacer referencia al lenguaje, estilo
y redaccién como si lo hizo con el resto de los postulantes, lo que le genera un perjuicio dado
que su desempefio en este acapite fue correcto, coherente, inclusivo v congruente y habria
implicado una mayor puntuacién en caso de haberse valorado. Remite a los argumentos de
su recurso respecto del caso 2 para resaltar la importancia del lenguaje claro y simple en
miras a una justicia efectivay accesible. Compara que los postulantes que siguieron el mismo
parametro, tuvieron un impacto positivo en su nota. En cuanto a la parte sustancial, advierte
que en su prueba no omitio referencia normativa convencional como se sefiala en el dictamen.
Alude fragmento de su prueba donde hizo expresa mencién a la CDN, al paradigma vigente
en el derecho de las familias y al principio del interés superior del nifio.

Con respecto al segundo caso, sostiene que a pesar de que el jurado reconocid el
adecuado encuadre legal que abordd para la figura del progenitor afin, no le otorgé la
mmportancia que merecia al momento de puntuar la estructura sustancial de su sentencia en
contradiccidn con las pautas de evaluacion. Pondera el modo en que identifico la figura de la
socioafectividad lo que estima debid tener una calificacion diferencial.

Reprocha que el dictamen no especifica los yerros formales que no se corresponden
con una sentencia de segunda instancia, lo que contraviene el principio de fundamentacién
clara y motivada de las decisiones y la deja sin elementos para guiar futuras correcciones.
Sostiene que el lenguaje y estilo puede variar en el fuero segan la corriente doctrinal adoptada
y que su redaccidon denotd claridad y precision para garantizar la comprensién de todas las
partes implicadas a pesar de la presencia de errores de tipeo vy uso de mayusculas que
reconoce. Pondera que su resolucion contiene todas las partes esenciales que componen su
estructura que fue expresada de manera completa, coherente con el interés superior del nifio
y de facil comprension conforme una sentencia de segunda instancia. Detecta que hubo
incongruencia en el dictamen porque en el caso uno se valora adecuada la estructura del voto
a pesar de ser similar a la utilizada en el caso dos. Disiente con la critica de la estructura
formal de su pieza juridica y la incongruencia que se observo en el desarrollo de los agravios
del apelante. Refuerza que su presentacion estuvo alineada al derecho de las familias actual.
Efectiia un anélisis del principio de congruencia para afirmar que si lo respeté al analizar
punto por punto los agravios. Solicita se evaliie su caso con énfasis a la sustancia por sobre
la forma de los argumentos presentados. Objeta que el jurado no especifica en qué aspectos
de su examen se percibe la falta de logicidad entre el resulta y el considerando. Asegura que
?@'\3\/ la jurisprudencia argentina ha validado fallos donde la estructura no siguié un formato rigido,

& : st i
siempre y cuando las conclusiones sean claras y justificadas como lo fue en su caso. Indica
haber utilizado el criterio argumentativo de la CSIN que dicta que los tribunales deben

priorizar el interés superior del nifio por sobre las formas procesales estrictas. Resalta que lo
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sustancial de su fallo fue acertado y que incorporé perspectivas intemacionales y derechos
humanos en la interpretacién y redaccidn. En cuanto a la observacion sobre la falta de vista
a la Defensoria, remarca que en el resuelve de la sentencia se dio intervencion al Ministerio
Pblico, con lo que cumplié con las exigencias procesales pertinentes y que su error de
redaccién pudo ser motivado por la presion del acotado tiempo de examen. Indica que el
jurado no evalué adecuadamente el enfoque seguido en su examen para abordar la presencia
de partes esenciales y la importancia de que las sentencias de familia sean redactadas en un
lenguaje claro e inclusivo conforme al art. 706 del CCCN. Ascvera que su resolucion reflejo
una preocupacién genuina por el bienestar del nifio y se aline6 con el principio del interés
superior.

Y1. En relacion a los cuestionamientos formulados contra la calificacién de las
pruebas de oposicion de cada recurrente, este Consejo corrié vista al jurado para que brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidié en los siguientes términos:

“Consideraciones comunes.

Es uniformemente sabido que las facultades de evaluacion inherentes a la naturaleza
del Jurado de un Concurso de Oposicién son esencialmente discrecionales, siempre,
cualquiera sea la materia evalvada; pero mucho mds si, como en el caso que nos ocupa, se
trata de un Concurso para la cobertura de un cargo de magistrado judicial. De aqui que
constituye un craso desenfoque pretender que las calificaciones puedan cuestionarse en base
a postulaciones rigidas, formuladas bajo estrictas categorias binarias de acierto o error,
como si se tratara de corregir un examen de aritmética.

Ampliamos la idea: desde una perspectiva prdctica, en nuestra materia, postular la
existencia de una unica evaluacion correcta o justa, ademds de someternos a criterios de
comprobacicn solo predicables de las ciencias exactas, implica pretender incluso eventuales
cualidades sobrehumanas de los jurados; en todo caso, lo que nuestra evaluacion conlleva
es arribar fundadamente a una que sea correcta, la cual puede ser correcta enire varias
otras que también lo son, mientras otras muchas soluciones son incorrectas.

Pues bien, con asiento en las razones que desarrollaremos mds adelante, las
evaluaciones impugnadas son correctas, aunque ellas puedan ser materia de critica o de
opinién en sentido diverso; pero sin alcanzar, en ningtin caso, en nuestro leal saber y
entender, el estatus de incorreccion que justificaria su revision, salvo algin defecto menor
del que se dard cuenta en cada caso particular.

La discrecionalidad es un concepto que la Ciencia Juridica maneja a diario,
conviene recordarle a quienes, como los impugnantes, compiten para ocupar altas funciones

Judiciales. Va de suyo, obviamente, que la discrecionalidad es algo ontoldgicamente distinto
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de la arbitrariedad, de suerte tal que corresponde la integra descalificacion de cualquier
evaluacion que, so color de discrecionalidad, resulte tefiida de arbitrariedad.

Pero la arbitrariedad no se presume, mucho menos cuando la labor del Jurado estd
rodeada de reglas que garantizan el anonimato de los postulantes. La arbitrariedad debe ser
probada por quien la alega; y para probaria, no basta con exposiciones grandilocuentes,
expresadas solo por medio de una adjetivacion encendida, ni con la repeticion en otras
palabras de lo ya escrito en la Prueba de Oposicion: por contundentes que sean las
estimaciones laudatorias que los impugnantes formularon respecto de sus propios exdmenes,
sus cuestionamientos se mantienen insustanciales en la medida que no argumentaron de
modo concreto y fundado que el dictamen de evaluacion emitido adolecid de un grave y
ostensible quebrantamiento de las reglas de la Iégica o de los criterios de imparcialidad o
razonabilidad exigibles. '

Sentado lo anterior, corresponde expedirse en relacion a cada una de las
Impugnaciones en particular.

IMPUGNACIONES CASO 1

1. Impugnacion a la Prueba de Oposicion formulada por la Dra. Valeria Judith
Brand (Caso 1}

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado a la Concursante en base a los siguientes
Jundamentos:

a) Los miembros del Tribunal adoptaron el criterio de realizar una evaluacién
holistica, integral, que tuviera como corolario un punitaje unico final, sin desagregados
parciales. En esta [6gica los fundamentos valorativos de aquella calificacion final deben ser

buscados en los comentarios y citas efectuados al Acdpite 2 de TEstructura Sustancial’.

Siendo esto asi no se identifica agravio alguno a la Concursante.

b) Yerra la compareciente al afirmar que °... habiéndoseme asignado 19 puntos, sin
especificar los motivos por los cuales no me corresponde la asignacion del puntaje maximo
del acapite, o sea, 20 puntos...”. En efecto, este Jurado, al producir el Dictamen ahora
impugnado, dejo perfectamente en claro que la Concursante ‘Cita jurisprudencia. No cita
doctrina’. Todo esto en base a los acuerdos previos arribados sobre las pautas de evaluacion.
Los tres miembros de este Tribunal convenimos en otorgar 1 p a quien citara jurisprudencia
v 1 punto a quien citara doctrina. Valeria J. Brand no cité doctrina, por tanto le correspondia
restarle 1 p tal como se hizo. Por estricta justicia distributiva, comparando su prueba de

’ﬂr{?",ﬁ oposicion con otras que incluyeron cita de doctrinal, su puntaje debia ser menor.
S
m 2. Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por la Dra Maria del Carmen

/\({!‘ \-A;'\
%" O o\?‘

\g,\?/m @%‘*Wegm (Caso 1).

\\\?‘?@ R "\3

e Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado a la Concursante en base a los siguientes

R
_..\;

c C‘a

Jundamentos:
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a) Las impugnaciones relativas a la valoracién del puntaje asignado por los
fundamentos brindados en los agravios lucen como mera disconformidad y de manera
alguna demuestran la existencia de ‘arbitrariedad’, #nica causal susceptible de conmover el
Dictamen producido.

b) La Concursante no cité ni doctrina ni jurisprudencia. Por tanto su puntaje se bajé
de un mdximo posible de 20 a 18 p. Idéntico criterio- y fundamentos- sostenidos en el
responde de la Impugnacion planteada por la Abog. Valeria Judith Brand.

¢) Todo esto no hace mds que ratificar la objetividad e igualdad de criterios con los
cuales este Jurado evalud las Pruebas de Oposicion de los Concursantes.

3.- Impugnaciones a la Prueba de Oposicién formuladas por la Dra. Marcela Terraf

(Caso 1).

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado a la Concursante en base a los siguientes
fundamentos:

a) Entre los criterios suministrados por el CAM a este Jurado se encuentra el
siguiente el cual merece especial atencién, a saber: ‘... (los Concursantes) NO pueden
impugnar la Oposicién de otros colegas, si los Antecedentes...

Este Tribunal dejé claramente expuestos los fundamentos por los cuales se resolvié
disminuir puntaje en el Acdpite 1: ©...crrores de tipeo, en uso de maytsculas y puntuacion’.
Las razones estdn explicitadas aun cuando la Concursante no las comparta.

No resulta atendible el argumento por el cual omitimos referirnos al lenguaje, estilo
y redaccion de la pieza producida. Este Jurado acordé poner énfasis en desarrollar
exhaustivamente las razones por las cuales se bajaba el puntagje.

b) Asimismo este Jurado ratifica su postura en el sentido que la normativa citada,
como premisa mayor del silogismo judicial, es incompleta e insuficiente. El encuadre
normativo merecio otros desarrollos que no se encuentran en el proyecto de senfencia.

4.- Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por el Dr. Carlos Fernando

Gramajo (Caso 1)

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado al Concursante en base a los siguientes
fundamentos:

a) Los extensos desarrollos impugnativos presentados por el Concursante solo
alcanzan a constituirse en expresiones de mera disconformidad en relacién al Dictamen

emitido por este Tribunal. La existencia de ‘arbitrariedad’ se encuentra muy lejos de ser

demostrada.

b) En nuestra evaluacion explicitamos, de manera concreta y razonada, conclusiones

negativas absolutamente categoricas:

‘Sin embargo (el Concursante) no hace lo propio respecto a la figura del Cuidado

Personal, tema vertebral de la decision’
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*...Este Jurado no comparte el reenvio propuesto con las dilaciones y eventuales
perjuicios para el adolescente que del mismo podrian derivarse’

‘El adolescente SI fue oido...’

Con solo estas citas parciales quedan descalificados los supuestos agravios del
impugnante que medularmente se sinfetizan en la siguiente expresion redactada *Siendo
meramente enunciativas las devoluciones del Jurado y no motivadas’

La contundencia de los argumentos hasta aqui desarrollados nos exime de mayores
consideraciones.

IMPUGNACIONES CASO 2

1.- Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por el Dr. Walter Mejia
(Caso 2).

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado al Concursante en base a los siguientes
fundamentos:

¢} Se advierte que el impugnante, haciendo un andlisis comparativo con otro
postulante, expresa una mera disconformidad con su puntaje en la estructura formal de la
pieza juridica, no advirtiéndose arbitrariedad manifiesta en el puntaje asignado.

d} Los extensos desarrollos impugnativos presentados por el Concursante estdn
referidos a sus antecedentes, los cuales no corresponde al jurado evaluar.

2.- Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por la Dra Valeria Judith
Brand (Caso 2)

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado a la Concursante en base a los siguientes
Jundamentos:

a) Expresa que luce arbitraria la devolucion que sefiala ‘FALTO MAYOR
ANALISIS VINCUADO A LA IDENTIFICACION DE LOS AGRAVIOS’ recomendando
su relectura, sin sefialar a cudles se refiere concretamente, atento que fueron ponderados
correctamente por el jurado.

b Sefiala la impugnante gque en ‘nuestra jurisdiccidén las vistas no se incluyen,
formando parte del tramite que se imprimen luego del dictado de la sentencia...” No se
advierte, a criterio de la misma, cudl es el trdmite posteriori a la sentencia; no surgiendo de
la pieza juridica tal disposicion; siendo necesaria la vista previa y/o a posteriori; no luce
arbitrario el puntaje asignado.

3.~ Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por el Dr. Carlos Fernando

N
V\Gramajo {Caso 2)

ol

O ] o
o oo Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado al Concursante en base a los siguientes
Wt 2
\"\‘}’\" % i fundamentos:
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a) Expresa el impugnante una valoracion arbitraria en el aspecto sustancial y un
estrepitoso descenso en la calificacion del mismo; criterio que expresa una mera
disconformidad inmotivada.

b) Sostiene ademds ;es posible sostener la razonabilidad de la merma de I (un punto)
por no haber presuntamente notificado a los Ministerios Publicos intervinientes?.- El
HAGASE SABER, no infiere la notificacion a los Ministerios Publicos intervinientes, atento
que la frase no lleva implicita la notificacién pertinente; por ende no luce arbitrario el
puntaje asignado.

4.-Impugnaciones a la Prueba de Oposicién formuladas por la Dra. Maria del
Carmen Negro (Caso 2).

Este Jurado RATIFICA el puntaje otorgado a la Concursante en base a los siguientes
Sundamentos:

a) La misma hace referencia en el aspecto formal acerca de los conectores
gramaticales; los cuales entendemos son importantes en el desarrollo congruente de la pieza
Juridica, por ende no luce excesivo el puntaje deducido.

b) Sefiala la impugnante que ‘ordenar en la parte resolutiva de una sentencia, la
notificacién a los Ministerios Publicos que pudieran haber intervenido en un caso no resulta
necesario, ni es de practica en nuestra jurisdiccidn, debido a que la notificacién se efectua de
manera automatica e inmediata’. No coincidimos con dicho criterio atento no se advierte la
intervencion previa, ni la vista posterior que hubiese sido ordenada en la sentencia, omision
que fue ponderada por el jurado. .

5.- Impugnaciones a la Prueba de Oposicion formuladas por la Dra. Marcela Terraf
(Caso 2).

Este Jurado RATIFICA el pumntafe otorgado a la Concursante en base a los siguientes
fundamentos:

a) Sefiala la impugnante que la calificacion no refleja un puntaje justo y adecuado al
desarrollo del caso; remarcamos que padece la misma de errores que no se compadecen con
una pieza juridica de segunda instancia.

b) Entendemos que el hecho de identificar el caso con la figura del progenitor afin,
no implica que sea fundamental en el desarrollo de la pieza juridica, en el modo planteado.
No se advierte arbitrariedad y falta de criterio objetivo como destaca la impugnante.

Corolario de todo lo antes descripto, se desprende que las impugnaciones deducidas,
lucen inadmisibles e improcedentes, sefialando disconformidad con la modalidad de
correccion, careciendo de arbitrariedad manifiesta, reiterando la plena RATIFICA CION del
dictamen pertinente”.

IT1. Las impugnaciones deducidas contra la calificacion de los exdmenes deben ser

analizadas a la luz de la normativa interna de este Consejo, cual en su articulo 43 establece
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que s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacidn, por lo
que no seran consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad con
su puntaje.

Destacamos que este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista
que le fuera corrida al jurado por resultar solvente y debidamente fundada. Las quejas que
exponen los postulantes carecen de entidad juridica como agravio y resultan insuficientes las
meras disconformidades expresadas respecto de lo decidido al valorar sus pruebas.

Como lo refiere el evaluador, el criterio de apreciacion que expresan los concursantes
Negro, Gramajo, Mejia, Brand y Terraf no exteriorizan en modo alguno arbitrariedad y sus
recursos no logran demostrar el vicio sino solo un mero disenso con lo resuelto. Las
consideraciones del tribunal al contestar la vista corrida, poseen sustento suficiente en el
dictamen, que respeté las pautas legales establecidas en el ordenamiento interno.

De la atenta lectura de los recursos objeto de estudio, en linea con lo manifestado por
el evaluador, no resulta atendible pretender que las calificaciones puedan cuestionarse en
base a postulaciones rigidas, formuladas bajo estrictas categorias binarias de acierto o error,
como s1 se tratara de corregir un examen de aritmética. Obsérvese que, aunqgue las
evaluaciones puedan ser materia de critica o de opinién en sentido diverso, no alcanzan en
ningun caso el estatus de incorreccion que justificaria su modificacion.

De ese modo, los cuestionamientos se mantienen insustanciales en la medida que no
argumentaron de modo concreto y fundado que el dictamen de evaluacién adolecio de un
grave y ostensible quebrantamiento de las reglas.

Las comparaciones que se efectiian con otras calificaciones, se erigen solo en una
propuesta evaluativa formulada quien no reviste el caracter de evaluador y que generan la
conviccidn de que tratan solo de una mera disconformidad con la calificacion propia como
la de sus pares, por lo que no queda otra alternativa mas que el rechazo de sus recursos al no
haber logrado acreditar la existencia de vicios que tornen arbitrarias las evaluaciones.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por los postulantes Maria

y del Carmen Negro, Carlos Fernando Gramajo, Walter Mejia, Valeria Judith Brand y Marcela

Terraf, contra la calificacion de sus pruebas de oposicion en el concurso nro. 328 (Vocalia
o9"de Camara de apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones, Sala 11 del Centro Judicial

e\
*Capital), conforme a lo considerado.
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CONSEJO ASESOR DE
LA MAGISTRATURA,
DE TUCUMAN

Articulo 2% NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
Lr DANIELOSCAR.' ‘P.O !
PRESIDENTE >3E
| CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATYRA Dr. RO
| g ON
.
\"
Leg. MANUEL COUREL S
S | CONSEJERO TITULAR P
g CONSEIC ASESOR DE LA MAGISTRATURA, ,

A S

s
Eu R i
Loy

SV +g. MARIQ LEITG
’ f)_/ CONSEJERO TITULAR
—==""""Dr. CARLOS ARIAS 56D ASESOR BE LA MAGISTRATURA

CONSE{}ERO SUPLENTE
COKEEID ASESDR BE LA MAGSTRITIA

10

“A 200 afios del paso a la inmortalidad de Bernabé Araoz”




