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ACUERDO Nro. %22 12024

En San Miguel de Tucuman, a los 2& dias del mes
de Gy Y del afio dos mil veinticuatro; reunidos

los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion de los postulantes Andrea Pierina Sandoval, Maria Luciana Estofan,
Andrea Roxana D’Amato y Federico Noguera en la que deducen impugnacién contra la
calificacion de sus examenes en el concurso nro. 272 (Juzgado de Primera Instancia del

Trabajo del Centro Judicial Este); y

CONSIDERANDO

I. La postulante Saﬁdoval pondera que su prueba estuvo correctamente resuelta y de
acuerdo a la normativa vigente. Aunque se aparté de la solucién propuesta por el jurado,
entiende que su nota carece de un fundamento razonable. Considera que existe una
contradiccién en la evaluacion del caso 1 porque estima arbitrario exponer una tnica solucion
posible y descartar otras. Argumenta que el tribunal establecid que debia diferenciar el
accidente in itinere del ocurrido en ocasion del trabajo y que esta variante era Ia.ﬁnica
aplicable. Indica que en su examen considerd que la propuesta no encuadraba en el supuesto
del art. 6.1 de la Ley de Riesgos del Trabajo, por 1o que rechazo6 la demanda. Reprocha que
de la lectura del dictamen no se desprende cual fue el puntaje en particular de cada ftem, lo
que impide efectuar una revision clara. Respecto al caso 2 indica que su puntuaje no coincide
con los argumentos de la clasificacion. Sefiala que la mayoria de la resolucién se corrigié
como correcta pero fij6 una nota baja. Estima que las observaciones de su prueba fueron
menores y no centrales en la resolucion. Compara con otros examenes y observa que en
varios efectué un mayor numero de observaciones y aun asi otorgaron valoraciones mas
elevadas.

La aspirante Estofan critica las consideraciones que efectia el jurado referentes a que

encuadro incorrectamente el caso 1 bajo el supuesto de accidente in itinere y que no

\3'«_ distinguié del supuesto “en ocasion del trabajo”. Considera que no existié paridad en la

S correccion ya que si bien asume que la confusion que se le observé pudo ser cierta, en su

prueba hizo un andlisis pormenorizado de la tematica a la luz de la normativa vigente.
Asevera que a otros postulantes se les hizo la misma critica pero se fijaron notas mads altas.
Respecto de la observacién de que omiti6 citar el precedente “Torrillo”, coteja con otros y

remarca que en su caso hizo un claro andlisis del reclamo y del rechazo de los rubros
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enmarcados en el derecho civil por lo que estima merecer una calificacién mayor. Reprocha
que el jurado no tuvo en consideracion la cita doctrinaria y jurisprudencial de su sentencia.
Considera errénea la correccién de que no resulta claro cuales fueron los rubros que
procederian en su resolutiva y reproduce fragmentos de su desarrollo en los que abordé la
tematica. Disiente con el evaluador cuando le observa que la imposicién de costas y la
regulacién de honorarios y los porcentajes calculados no fueron suficientemente justificados
va que sefiala que cité la normativa que el jurado propuso para enmarcar esas cuestiones.
Pondera el modo en que resolvio el caso y el escaso tiempo para su desarrollo. Respecto del
caso 2, considera que efectud una exposicion clara y correcta del despido, por lo que estima
desacertada la observacion del jurado de que no tuvo suficiente justificacién. Sefiala que a
diferencia de lo que se le critica, citd de forma adecuada la doctrina de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia para fundar el rubro intereses. Sostiene que asignaron mayor puntaje
a otros concursantes con mayores observaciones, por lo que se estaria afectando el principio
de igualdad y equidad.

La aspirante D"Amato plantea que el evaluador efectud consideraciones disvaliosas
que incidieron de forma negativa sobre su calificacién del caso 1. Expresa las criticas del
dictamen y discrepa con el reproche de que rechazé los rubros extra sistémicos sin mencion
al precedente “Torrillo”. Indica que el tribunal no es claro en el modo en que esa falta de
referencia incidié negativamente en su nota ya que no se desprende de esa observacion una
critica a la estructura ldgica interna o externa de su razonamiento. Considera que se le aplicd
una doble sancién al criticarla por la falta de cita de aquel fallo y a la vez por no referir a
jurisprudencia. Advierte incorrecta la observacion de que funda la relacién laboral como
controvertida cuando en la propuesta no aparece discutida. Enfatiza su prueba e indica que
merece una revision. En relacion al caso 2, observa que el jurado pondera su desarrollo, pero
repara que explica ligeramente el régimen de trabajo por equipos, que no desarrolla el
régimen de trabajo nocturno y que resuelve de forma incorrecta uno de los diez rubros
reclamados. Estima que el apartado criticado no implicaba un punto controversial en el
desarrollo, sino que era accesorio, por lo que concluye que la observacion del evaluador no
guarda relacién con su puntaje.

El aspirante Noguera advierte incongruencias entre las observaciones sefialadas por
el tribunal y lo resuelto en el caso 1. Destaca que su examen trata de una resolutiva completa
y autosuficiente que no padece las omisiones que se le sefialaron en el dictamen. Manifiesta
erroneas las criticas del jurado ya que hizo expresa alusion al precedente “Torrillo” v citd
doctrina de referentes ampliamente reconocidos en el orden nacional. Manifiesta que la
estructura argumentativa seguida en su sentencia fue consolidada y en sintonia con todos los
precedentes que refirid. Considera desacertadas las observaciones relativas a que podria

haber desarrollado un poco més y respecto de que rechaza las inconstitucionalidades sobre
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base de fallos en los que podria haber fundado su admisién y pondera la congruencia de su
examen. Sostiene que existen referencias ambiguas por parte del tribunal que impiden
objetivar el modo en que fue asignado el puntaje. Sobre el planteo de inconstitucionalidad de
los articulos 48 y 52 de1a L.A.S. del caso 2, el dictamen reconoce que se hizo lugar al pedido
de indemnizacion agravada de acuerdo a esa legislacién y valora su desarrollo, pero se le
critica que fue mal planteado y resuelto, que no da argumentos y no cita jurisprudencia ni
normas constitucionales o convenios internacionales de la O.I.T. Al respecto, destaca su
prueba y sefiala que la solucién que propuso no fue desatinada, por el contrario, fue coherente
y fundada de manera suficiente. Considera que en su caso no existen vicios de construccion
en la sentencia, la que debe ser una unidad l6gico-juridica que no puede agotarse en aplicar
precedentes. Indica que en su trabajo realizo el anélisis relativo a la notificacién y que hizo
referencia a la ampliacion de la tutela de los representantes sindicales con mencién del fallo
“Rossi”. Reprocha que el jurado descalifica lo resuelto al considerarlo “contradictorio sobre
SAC en su base”, pero antes reconoce que se resuelve de forma adecuada la indemnizacion
del articulo 245 de la LCT. Pondera el modo en que desarrollé el caso y que si bien
correspondia admitir la indemnizacién por despido, no debia incluir la incidencia del sueldo
anual complementario en la base remuneratoria a los fines de su clculo y cita jurisprudencia.
Compara su examen con otro en el que no se hizo alusién a precedentes que si fueron
referenciados en el suyo y no obstante aquel obtuvo una calificacién mas elevada,

IL. En relacién a los cuestionamientos formulados contra la calificacién de las pruebas
de oposicién de cada recurrente, este Consejo decreté por Presidencia correr vista al jurado
para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidioé en los siguientes términos:

“CONCURSANTE ANDREA PIERINA SANDOVAL

Caso N° 1

Cédigo UCMELDGU38

Sostiene la postulante que existe una contradiccion en la solucién del caso ya que se
establece que para la resolucion debe necesariamente diferenciarse el accidente in itinere
del accidente en ocasion del trabajo, siendo esta segunda variante la correcta ¥y unica
aplicable al caso.

Sostiene que, segun su punto de vista el supuesto no encuadra en el articulo 6.1 de la

ley 24577, por lo que rechazé la demanda.
N
NS Para este jurado, teniendo en cuenta el principio protectorio que rige en el derecho

NS . .
p %O(f@@ﬁ laboral la solucién adecuada para la plaiaforma fictica expuesta y corroborada por la
i

VA
) . . . .. .
@h—é@%ﬁ‘ prueba existente, es encuadrarla como un accidente ocurrido en ocasion del trabajo.
~ \(b‘- f‘?“:‘ r : ‘
< G‘%(} Es que la actora logré acreditar de modo fehaciente y directo que su esposo sufrio
&

un accidente ‘en ocasién del trabajo” al estar cumpliendo Srdenes impartidas por su
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empleador, relacionadas con su obligacidn de concurrir al control de ausentismo y para que
no se le descontara su salario. Claramente se traté de un supuesto donde el trabajador
estaba dando cumplimiento con una orden expresa de su empleador, para poder justificar
su inasistencia (en el marco de sus obligaciones nacidas a la luz del art. 210 LCT), y siempre
entendiendo que toda esa actividad (y las circunstancias de persona, tiempo y lugar
relacionadas con el accidente), han tenido relacion mediata con contrato de trabajo que
unia al trabajador con su empleador.

Al respecto, la jurisprudencia que este jurado comparte, tiene dicho que: ’...Son
accidentes del trabajo, no sélo los ocurridos durante el tiempo de prestacion de los servicios,
en ¢l establecimiento del empleador, por el hecho del trabajo, sino los acaecidos en ocasiéon
del trabajo, locucion que alude a los eventos dafiosos que no provienen de la ejecucién en
concreto del débito laboral sino que constituye un nexo funcional, en el sentido de que se
trata de un complejo de circunstancias relacionadas con la intencién de ejecutar la prestacion
laboral, excepto la ejecuciéon misma, que proporcionan el marco en el que se sitia el
acontecimiento lesivo...”

También, en su impugnacion alude a que el jurado en el dictamen manifiesta que el
puntaje fue asignado discriminado los distintos campos, pero que no se desprende cudl fue
el puntgje particular otorgado a cada item.

Tal como lo expresa el jurado, en el dictamen, al evaluar las sentencias presentadas
por los postulantes se efectud una consideracion integral de la misma, teniendo en cuenta la
Jorma y el contenido para arribar al puntaje.

Por lo tanto se ratifica el dictamen y la puntuacion.

Cédigo UCMCDEDG?79

Caso N°2

La concursante sostiene que el puntaje otorgado resulta contradictorio y no coincide
con los argumentos del dictamen.

Asimismo sostiene que si el jurado considera que el despido, gue es tema central del
caso, estd resuelfo adecuadamente segun sus propias palabras y encuadrado en la causal
gremial invocando citas jurisprudenciales correctas y también la fuente constitucional, no
se entiende la exigua calificacion otorgada en comparacidn a las correcciones que se le
efectuaron a otros concursantes a los que se les asigné un puntaje mayor.

De los términos expuestos en la impugnacion no se advierte la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién, sino, mds bien, una simple expresién de
disconformidad con el puntaje asignado, sobre todo teniendo en consideracion que el jurado
al evaluar el despido también consigné como puntos negativos de la concursante que no

desarrollé correctamente la tutela gremial y no declard la inconstitucionalidad de los

articulos 48 y 52 (ley 23.551).
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Tampoco corresponde tener en cuenta impugnacion sobre bases comparativas con
calificaciones a otros concursantes.

También, en su impugnacidn alude a que el jurado en el dictamen manifiesta que el
puntagje fue asignado discriminado los distintos campos, pero que no se desprende cudl fue
el puntaje particular otorgado a cada item.

Tal como lo expresa el jurado, en el dictamen, al evaluar las sentencias presentadas
por los postulantes se efectud una consideracion integral de la misma, teniendo en cuenta la
Jormay el contenido para arribar al puntaje.

Por lo tanto se ratifica el dictamen y la puntuacién.

CONCURSANTE MARIA LUCIANA ESTOFAN

Caso N° 1

Cédigo UCMELDHP38

La concursante impugna el dictamen del jurado en la parte que refiere a que lu
concursante si bien admite la procedencia del siniestro como laboral lo encuadra
incorrectamente bajo el supuesto de accidente in itinere, no distingue nunca el supuesto de
en ocasion del trabajo ni de las diferencias de ambas.

Manifiesta que impugna ese punto por arbitrariedad manifiesta en la calificacién,
sin embargo acto seguido admite que la confusion en la que incurre la concursante puede
ser cierfa y, hace una transcripcion textual del articulo 6 de la ley 24.557, cuyo contenido
no coincide con el texto original y vigente de la norma.

El yerro de la impugnante consiste en considerar que la norma define al accidente in
itinere cuando lo que la norma define es accidente de trabajo, el que puede ocurrir por el
hecho o en ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar
de trabajo, siempre y cuando el damnificado no hubiere interrumpido o alterado dicho
trayvecto por causas ajenas al trabajo.

Por lo que el motivo de impugnacion nace de un error conceptual de la concursante
que no hace mds que corroborar la correccion del puntaje asignado.

También hace referencia, como motivo de impugnacion, a que el puntaje asignado a
otros concursantes es mds elevado. Sin embargo no corresponde tener en cuenta
impugnacion sobre bases comparativas con calificaciones a otros concursantes. Con
relacion a que el jurado sefiala que no cita el precedente Torillo, por lo que no aclara cual
seria la condicion para responsabilizar a la ART por los rubros civiles reclamados.
Manifiesta que la afbirrariedad en este punito radica en que otros postulantes obtuvieron un
> <gz,am‘aje mayor aun sin haber mencionado el caso Torrillo.

Como se sostuvo en pdrrafos precedentes, no corresponde temer en cuenta
impugnaciones sobre bases comparativas con calificaciones a otros concursantes. También

impugna el trayecto del dictamen que observa que la participante no efectud ninguna clase
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de cita  doctrinaria ni jurisprudencial, ni refiere principios constitucionales o
convencionales.

Si bien le asiste razdn a la concursante, en el sentido de que en su examen hizo
referencia a una obra de Ackerman, no dio mayores precisiones a que obra se refiere, ni la
cita efectuada tuvo trascendencia en la resolucién del caso propuesto. También observa el
Jurado que la concursante cité el fallo dictado por la CSJT Judrez Héctor vs. Banco del
Tucumdn, sobre la tasa de interés a aplicar, sin embargo no desarrolla la doctrina que se
desprende del fallo wi fija la tasa de interés.

En razon de lo expuesto, este jurado propone modificar el dictamen en sentido de
tener por realizada la cita doctrina y del fallo, sin que por ello se modifique el punitaje.

La postulante no efectua critica concreta a las observaciones formuladas a los rubros
que procederian en la resolutiva, alegando que resulta claro y preciso lo resuelto en ese
punto.

De los términos expuestos en la impugnacion no se advierte la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion, sino, mds bien, una simple expresion de
disconformidad con el dictamen del jurado, sobre todo teniendo en cuenta que resuelve
condenar a la demandada al pago de la indemnizacién por fallecimiento conforme articulo
18 de laley 24557 y agrega 'y cc’ sin especificar cudles serian esos otros rubros.

La concursante no efectia critica puntual a los sefialamientos formulados en lo
atinente a la imposicion de costas y la regulacion de honorarios. De los términos de su
Jormulacion se advierte una mera discrepancia con la asignacion del puntaje establecido
por el jurado, pero sin efectuar una critica concreta y razonada de la valoracion y
puntuacion del mismo.

La impugnacion carece de fundamentacion toda vez que regula porcentuales que se
apartan ostensiblemenie de los fijados por la ley 5480. Tan es asi que regula el 30% al
letrado de la parte actora y el 20% al letrado de la parte demandada cuando el articulo 38
establece que 'Por la tramitacién de primera instancia en los juicios o asuntos por sumas de
dinero o bienes susceptibles de apreciacion pecuniaria, los honorarios del abogado se fijaran
entre el once por ciento (11%) y el veinte por ciento (20%) del monto del proceso. En los
casos de transaccidn, la regulacion se practicard sobre el monto total que resulte de Ja misma.
Los honorarios del abogado de la parte vencida, se fijaran entre el seis por ciento (6%) v el
catorce por ciento (14%) del monto del proceso. En ningtin caso los honorarios del abogado
serdn inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de la
regulacion.”

De los términos expuestos no se advierte la existencia de arbitrariedad manifiesta en

la cdlificacion.
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Por lo tanto se modifica el dictamen en el sentido de tener por realizada la cita
doctrina y del fallo, sin que por ello se modifique el puntaje.

Cédigo UCMCDEDL79

Caso N°2

La concursante manifiesta que en relacion al despido el jurado indica que si bien no
realiza suficiente justificacion, lo termina resolviendo correctamente y aclara que realizo
una exposicion clara y precisa que la llevé a resolver correctamente el punto, sin embargo
las alegaciones solo constituyen una simple expresion de disconﬁ)rmiddd con el puntaje

asignado.

También refiere como motivo de impugnacion, que el jurado puntualizé que no indicé
la tasa a aplicar.

Expuso que cité el fallo de la CSJT “Tudrez vs. Banco pero, que por una cuestion de
Jalta de tiempo omitié consignar la palabra “activa’,

Sin embargo de la interpretacion del fallo citado no surge que la tasa a aplicar sea
necesariamente la activa, contrariamente, el fallo en su espiritu sostiene que es funcién
primordial de los jueces de grado el de hacer prevalecer los derechos constitucionales del
trabajador; lo que conlleva la facuitad y el deber de fijar intereses acordes a la realidad
socioecondmica del pais, a fin de evitar que el deudor moroso quede colocado en una
situacion mejor luego del incumplimiento, lo que implicaria una injusta recompensa para
quien no cumplié sus obligaciones en tiempo oportuno, todo en un marco de equidad y
Justicia.

Por lo tanto, se ratifica el dictamen y la puntuacion.

CONCURSANTE ANDREA ROXANA D’AMATO

CODIGO UCMELDGX38

Caso 1

Sostiene la impugnante su desacuerdo con la metodologia, que adjudica a este
Jurado en el sentido de establecer una tinica solucién como correcta, y luego compararla
con los exdmenes, ain frente a las infinitas respuestas juridicas que proporciona el derecho.

Que respecto del tema de los Rubros extrasistémicos’, no resulta claro por qué se le
cuestiona la omision del antecedente Torillo.

A ello se agrega, dice la impugnante, que se le descontd puntos por no citar dicho
Jallo, y se le descontd, ademds, por no citar jurisprudencia, lo cual, segin su criterio,
significa una doble sancion sobre el mismo hecho.

& & Respecto de la primera cuestion, para este jurado, teniendo en cuenta el principio
protectorio que rige en el derecho laboral la solucion adecuada para la plataforma fictica

expuesta y corroborada por la prueba existente, es encuadrarla como un accidente ocurrido

en ocasion del trabajo.
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Es que la actora logro acreditar de modo fehaciente y directo que su esposo sufrié
un accidente ‘en ocasion del trabajo” al estar cumpliendo ordenes impartidas por su
empleador, relacionadas con su obligacion de concurrir al control de ausentismo y para que
no se le descontara su salario. Claramente se tratd de un supuesto donde el trabajador
estaba dando cumplimiento con una orden expresa de su empleador, para poder justificar
su inasistencia (en el marco de sus obligaciones nacidas a la luz del art. 210 LCT), y siempre
entendiendo que toda esa actividad (y las circunstancias de persona, tiempo y lugar
relacionadas con el accidente), han tenido relacion mediata con contrato de trabajo que
unta al trabajador con su empleador.

Respecto del sefialamiento de la omisién de mencién del fallo Torrillo’, resulta
pertinente para este Jurado en el sentido que no se desarrolla la doctrina que emerge del
Jallo respecto de las condiciones para responsabilizar a la ART por los rubros civiles
reclamados.

Dicho sefialamiento, nada tiene que ver con la observacion de la falta de citas -
doctrinarias y jurisprudenciales, que la impugnante, de todos modos, no niega. Por lo demds,
de los términos expuestos en la impugnacion no se advierte la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién, sino, mds bien, una simple expresion de disconformidad con el
puntaje asignado, sin una exposicion fundada que pueda controvertir la opinion de este
Jurado.

Por tanto, se confirma el dictamen y la puntuacién asignada.

CODIGO UCMCDDUM?79

CASO 2

Sostiene la postulante que la clasificacion que le fue asignada no guarda relacion
con su desempefio en especial, ast lo indica, su puntaje no guarda relacién por cuanto admite
un error de los 10 puntos a resolver.

Ahora bien, en primer término y referente a la cuestion de las horas nocturnas, cabe
aclarar que el impugnante si bien se explaya sobre el régimen previsto en la Ley 11.544
(articulo 3), en el caso de marras si bien se trata de un trabajo por equipo, el mismo no
admitia rotaciones (condiciones indispensable), por lo que se debié contemplar y resolver
en consecuencia el frabajo nocturno, es especial, y al tratarse una jornada mixta, debid
analizarse tal régimen y a su vez resolver en consecuencia lo relativo a los recargos de ley.

En lo referente a la resolucion referente al despido v la invocacién, en el reclamo de
la indemnizacidn prevista en el articulo 52 de la Ley 23.551, hay que remarcar que no le
asiste la razdn a la preseniante por cuanto, y segin lo previsto normativamente, corresponde
hacer lugar a dicha indemnizacién. Ahora bien, para arribar a tal conclusion no existe otro
camino que declarar la inconstitucionalidad del articulo 52 y también del 48 (del mismo

texto legal). Ello corresponde por cuanto el citado articulo 48 prevé “los trabajadores que,
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por ocupar cargos electivos o representativos en asociaciones sindicales con personeria
gremial...no pudiendo ser despedidos durante el término de un afio a partir de la cesacion de
sus mandatos...", mientras que el artfculo 52 agrega "Los trabajadores amparados por las
garantias previstas en los articulos 40, 48 y 50 de la presente ley, no podrén ser
despedidos...", es decir que este articulo refiere a los trabajadores contemplados en el
mencionado articulo 48, como los del articulo 40 (representacién sindical en la empresa),
el que tiene igual alcance de proteccion (sindicato con personeria gremial), y que también
Juera objeto de inconstitucionalidad en el precedente "ATE ",

Ahora bien, lo expuesto demuestra, tal cual fuera resuelto en el caso ROSSI’ gue no
se contempla una resolucion del caso en andlisis, en los términos y alcances que indica el
articulo 52 de la Ley de Asaciones Sindicales. Es decir que mds alld de los rubros
indemnizatorios, que claro corresponden, segiin el articulo 245 (LCT), corresponde, yhnoes
para nada menor, determinar la indemnizacion especial que deriva del régimen de tutela de
la Ley 23.351. Hacerlo de otra forma, o como lo pretende el concursante configuraria un
desconocimiento a la norma constitucional y reglamentaria, mds alld de los precedentes de
nuestra Corte Superior de Justicia de la Nacion.

La norma es absolutamente clara y precisa ’..en asociaciones sindicales con
personeria gremial...", por lo que cualquier resolucién contraria a la misma requiere de la
invalidez o mejor dicho inconstitucionalidad de la misma. Admitir cualquier otra solucién,
como por ejemplo ampliar la tutela, sin seguir lineamientos de los fallos de la CSJN
(situacion cuasi inaplicable), solo seria admitido, lo que podria constituir un nuevo e inédito
precedente, con fundamentos suficientes desconocidos en la jurisprudencia en estos tiempos
Y que, reiteramos, excepto los precedentes de la CSJN de las dltimas décadas. Y, demds estd
aclarar, que, en el caso que nos ocupa estd lejos de cualquier aproximacién a tal
determinacion.

A su vez, ademds de lo expuesto, el texto del articulo 52 otorga dos opciones al
trabajador afectado. Una la reinstalacién y la otfra (caso de marras) ser indemnizado en los
términos que prevé el articulo (finalizacién mandato y un afio mds). Resolver en forma
contraria es arbitrario y contraria a derecho. Y para mayor abundamiento, en el caso que
se sometio al andlisis del recurrente, recordemos que se trataba de una asociacidn
simplemente inscripta.

Es importante remarcar que nuestro superior tribunal (CSJN), en los mentados casos
ROSSI" y "ATE’ entendid, con justicia, y asi lo fundamentd, la resolucion del caso por
aplicacion de la Tibertad sindical’, en lo que, considerd como el principio que sostiene e
impone la Constitucion Nacional en su articulo 14 bis, y por un muy comprensivo corpus
iuris con jerarquia constitucional y que deviene de la incorporacion, en el articulo 75 inciso

22 de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y en especial el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 22.1/3) y del Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (8.1 ay c).

Por lo expuesto, y respecto a esta cuestion no existe ninguna posibilidad de admitir
correccion alguna a la evaluacion que oportunamente emitiera este Jurado. Por tanto, se
confirma el dictamen y la puntuacion asignada.

CONCURSANTE FEDERICO NOGUERA

CODIGQ UCMELDHU38

CASO 1

Manifiesta el impugnante que se advierten incongruencias entre las observaciones
sefialadas por el jurado y lo efectivamente resuelto en el caso, lo que termina por constituirse
en manifiesta arbitrariedad en la calificacion otorgada.

Ello, por cuanto las tinicas observaciones negativas se refieren a ‘pocas citas
doctrinarias’, a la falta de desarrollo de algunos temas o la no cita de un fallo en particular.

Al respecto entiende este Jurado que no se advierte, en general, la existencia de
arbitrariedad en la calificacion, sino, mds bien, una expresion de disconformidad con el
criterio expuesto por el Jurado, y con el puntaje asignado, sin una exposicion fundada que
pueda controvertir la opinion de este Jurado.

Si advierte este Jurado que le asiste razon al concursante en cuanto a la cita del
precedente Torrillo, la que fue efectivamente hecha, ast como desarrollada la doctrina
emergente de dicho fallo, por lo que corresponde aumentar en un (1) punto la asignacion de
puniaje dispuesta, la que sumaria ahora VEINTITRES (23) PUNTOS.

CODIGO UCMCDDMP79

CASO 2

El concursante manifiesta que, en relacién particular de su caso se ha incurrido en
'una manifiesta arbitrariedad’, la cual requiere, a su criterio, una modificacion del dictamen
de este jurado.

La primera cuestion refiere a la resolucién del caso y en especial a la falta, a su
criterio de este jurado, en considerar como fundamento para tal solucion la declaracidn de
inconstitucionalidad de lo previsto en los articulos 48 y 52 de la Ley 23.551. A los efectos de
una mayor explicacion del tema que nos convoca, recordamos que el citado articulo 48 prevé
Tos trabajadores que, por ocupar cargos electivos o representativos en asociaciones
sindicales con personeria gremial...no pudiendo ser despedidos durante el término de un ano
a partir de la cesacién de sus mandatos...’, mientras que el articulo 52 agrega "Los
trabajadores amparados por las garantias previstas en los articulos 40, 48 y 50 de la presente
ley, no podrén ser despedidos...’, es decir que este articulo refiere a los trabajadores

contemplados en el mencionado articulo 48, como los del articulo 40 (representacion
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sindical en la empresa), el que tiene igual alcance de proteccién (sindicato con personeria
gremial), y que también fuera objeto de inconstitucionalidad en el precedente "ATE’,

Ahora bien lo expuesto demuestra, tal cual fuera resuelto en el caso ROSSI" que no
se admite una resolucion tal caso de en andlisis, en los términos y alcances que indica el
articulo 52 de la Ley de Asaciones Sindicales. Es decir que mds alld de los rubros
indemnizatorios, que claro corresponden, segiin el articulo 245 (LCT), corresponde, y no es
para nada menor, determinar la indemnizacion especial que deriva del régimen de tutela de
la Ley 23.551. No existe ningun fundamento que permite arribar a la misma conclusion
(otorgar tal indemnizacion especial) sin la requerida declaracién de inconstitucionalidad.
La norma es absolutamente clara y precisa *’...en asociaciones sindicales con personerfa
gremial...’, por lo que cualquier resolucién contraria a la misma requiere de la invalidez o
mejor dicho inconstitucionalidad de la misma. Admitir cualquier otra solucién, como por
ejemplo ampliar la tutela, sin seguir lineamientos de los fallos de la CSJN (situacién cuasi
inaplicable), solo seria admitido, lo que podria constituir un nuevo e inédito precedente, con
fundamentos suficientes desconocidos en la jurisprudencia en estos tiempos y que,
reiteramos, excepto los precedentes de la CSIN de las wltimas décadas. Y, demds estd
aclarar, que, en el caso que nos ocupa estd lejos de cualquier aproximacion a tal
determinacion. Resolver en forma contraria seria absolutamente arbitraria y contraria a
derecho. Y para mayor abundamiento, en el caso que se sometié al andlisis del recurrente,
recordemos que se frataba de una asociacion simplemente inscripta.

Es importante remarcar que nuestro superior tribunal (CSJN), en los mentados casos
ROSSI" y "ATE" entendio, con justicia, y asi lo fundamentd, la resolucién del caso por
aplicacion de la Tibertad sindical’, en lo que, consideré como el principio que sostiene e
impone la Constitucion Nacional en su articulo 14 bis, y por un muy comprensivo corpus
furis con jerarquia constitucional y que deviene de la incorporacion, en el articulo 75 inciso
22 de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y en especial el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 22.1/3) y del Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos , Sociales y Culturales (8.1 ay c).

Por lo expuesto, y respecto a esta cuestién no existe ninguna posibilidad de admitir
correccion alguna a la evaluacion que oportunamente emitiera este Jurado. En referencia a
la segunda impugnacion del llamado "CASQ 2, se cuestiona la puntuacion asignada por

este Jurado en lo relativo a ‘indemnizacion por antigiiedad /debiendo ponderarse en la base

la proporcion de SAC'. Funda tal pretensién de correccion y cita jurisprudencia de

N
O L . .
\?3\?‘ Sraplicacion al caso. En este supuesto, al recurrente le asiste la razon al entender que fue
SR . . . , ,
Q‘\?%;\‘%@ erréneamente considerado y evaluado en el puntaje final este item del caso 2. Es ast que al
o Ch . . , iy .. ;
z‘;ga“t‘ analizar la incidencia en la puntuacion general la resolucién del caso, este Jurado admite,
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por el mismo, otorgar un (1) punto. De esta forma, corresponde como puntuacion general
del impugnante la cantidad de DIECISIETE (17) PUNTOS.

III. Las presentes impugnaciones deben ser analizadas en el marco previsto en el art.
43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. A la luz de esta norma,
los recursos que se planteen deben sustentarse y ser debidamente fundados de modo tal que
de ellos surja de manera manifiesta que la correccién de la prueba de oposicién o de los
antecedentes revisten vicios de arbitrariedad.

Destacamos que la respuesta que brinda el jurado aporta fundamentos suficientes y
razonados que este Consejo comparte para desestimar las impugnaciones formuladas por las
concursantes Sandoval, D’ Amato y Estofén, ya que los reparos que esbozan no superan la
mera discrepancia subjetiva. Es que, para que la impugnacion proceda, no es suficiente con
sefialar que lo afirmado por el jurado es desacertado, es necesario justificar algo muchisimo
mas grave e Intenso: que lo afirmado es manifiestamente arbitrario, extremo que ni
remotamente, llegan a alcanzar en sus recursos. Por el contrario, enfatizamos que el dictamen
se ajustd a las reglas de la I6gica y respet6 los criterios de razonabilidad e imparcialidad.

Remarcamos que la arbitrariedad no se presume, debe ser probada por quien la alega,
para lo que no basta con meros cuestionamientos sobre el modo en que se consideré cada
aspecto de la calificacion, sino que se debe argumentar de modo concreto y fundado que el
dictamen adoleci6 de un grave y ostensible quebrantamiento de las reglas de 16gica. En esta
linea, subrayamos que los planteos en estudio carecen de sustancia alguna para configurar el
vicio de arbitrariedad. En efecto, solo proponen discrepancias respecto de los criterios
explicitados y aplicados por el evaluador pero sin alcanzar a traspasar la frontera que deslinda
el puro disenso, razdn por la que deben desestimarse.

Aclaramos que el método de impugnacién de comparar con otros exdmenes no resulta
admitido, ya que cada evaluacién debe ser analizada en forma completa. Las valoraciones
que sefialan supuestos defectos de otros en los que intentan evidenciarlos como mds graves
que los propios, no pueden ser tomados en cuenta como argumento que justifique
arbitrariedad en el marco de la via en tanto que realizan un analisis parcializado que no se
condice con la evaluacidn integral de cada prueba que llevé adelante el tribunal.

Por otro lado, de acuerdo a lo informado por el evaluador, cabe receptar parcialmente
los reclamos del abogado Noguera. El jurado aporté fundamentos necesarios por los que
corresponde elevar las calificaciones en un punto para éada caso conforme lo propuso el
tribunal.

De ese modo se dispondréd incrementar las valoraciones del concursante Federico
Noguera y por secretaria se deberd rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar
que obtuvo obtuvo 23 (veintitrés) puntos por el primer caso y 17 (diecisiete) puntos por el

segundo caso, con lo que el total por oposicién se eleva a 40 (cuarenta) puntos.
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Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por las postulantes Andrea Pierina
Sandoval, Maria Luciana Estofan y Andrea Roxana D’Amato contra la calificacién de sus

exdmenes en el concurso nro. 272 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro

Judicial Este), conforme a lo considerado.
Articulo 2° ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacién deducida por el abogado
Federico Noguera contra la valoracién de los casos 1 y 2 de su examen de oposicidn en el

concurso nro. 272 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Este),

conforme lo considerado.
Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio en el concurso nro. 272 (Juzgado

de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Este), conforme lo considerado y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de ]a Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 5°: De forméi“\\\ \ “ ’ g

e g ; / ;f/

o

%

Y " PANIEL 0SCAR brese .

AN onin ERESIDENTE 7 L 4

\ 9 “ONSE}UASESGRDEMWGISTRATURA LAWY

-- | . Dr- RODOLFO MOVSOVICH

N . CONSEJERO TITULAR
. Leg. WALTER BERARDUCCI

. CONSEJERQO SUPLENTE

CONSEID ASESOR DE LA HAGISTRATUR? Do

A AN

kY

/
rf... v
UEE——

ey

FML_“_&‘.:-..:.-.“A\,-NW L

N

LG;E' MA \
- MANUEL ¢
CONSE s s COUREL

RO FITuLAR
CONSEIO ASESOR pF 14 HAGISTRATHRA

I i f i :
ra/ CRISTINA LOPEZ AVILA
CONSEJERA TITULAR
“SEI ASESUR DE LA MAGISTRATURA

£ ESTELA GIFFONIELLO
CONSEJERA SUPLENTE
SONSEID ASESOR DE LA HMAGISTRATURA

J : SOF\
f -r\jt?n%p‘wp\?&ﬂ‘whsﬂkm%
‘ R

SEC
gt

RS

13

“A 200 afios del paso a la inmortalidad de Bernabé Ardoz”

. CONSEX) ASESOR DE LA WAGISTRATURA






