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ACUERDO Nro. 412D 2024

En San Miguel de Tucuman, a los 595 : 'Edias
del mes de biﬁo&m del a_no dg})simil
veinticuatro; reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratu:rzé, " que

suscriben, y

VISTO :

La presentaciéon de la abogada Gabriela Viviana Iikigo en la ;,(;lue deduce
impugnacion contra la calificacién asignada a sus antecedentes personales e;n:.el Copcurso
N°¢ 314 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la I Nominacion del Centro Judmal

Concepciodn); y P o

CONSIDERANDO | B

I. Que conforme lo previsto en el RICAM la recurrente impugna el plgntéje asignado
a sus antecedentes invocando que dicha calificacién se encuentra viciada de arbitlfai.r;édad
manifiesta. : I

La Abogada Ifitigo impugna el puntaje otorgado a sus antecedentes prpfesionaies (16
puntos), v solicita se le otorgue el méximo en dicho rubro, es decir 20 puntos. | 1

...ejerzo la profesion de

3

En este sentido, manifiesta que no se ha considerado que
Jorma independiente desde el aiio 2005 y que en forma paralela me désempeﬁd como
abogada de la direccion general de rentas, realizando la funcion de . aseso?‘a _]urzdzca
Ademds me desempefio como mediadora de la corte suprema de justicia de. ﬁa nzgcmn @’{:sde
al ario 2012... ". Es por ello que considera que la calificacién asignada es arbutrana 1

Asimismo, afirma que tampoco se tuvo en cuenta a la hora de establecer el puiitaje
su desempefio “...desde el afio 2005 como asesora del servicio juridico de la oﬁc‘éjnd de
sumarios y multas de La DGR y mi funcion como apoderada fiscal, no oro%‘gando piuntaje
alguno por dicho concepto.”. . S i £

Es por todo lo expuesto que la postulante solicita la reconsiderf;ciég ; en la
evaluacion de su puntaje. _ | , J:

II. Analizados los fundamentos de la recurrente, previo al éstt._zdio_ ide su
.>procedencia, debemos enfatizar que en su art. 43 el Reglamento Interno preve una inz$t_a'ncia
| de revision de la calificacién de los antecedentes personales y de la etapa de opoisi_gién,
debiendo invocar y acreditar debidamente la parte interesada la existencia de qrbigré@édad
manifiesta en la evaluacion de dichos items. o , u
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-* 'BA rélacion a lo cuestionado por la impugnante, tenemos que en el acta de valoracion
de aﬁiéicé’deﬂteg aprobada por sesion del 20/05/24 se ha consignado ‘que para la valoracion de
los éi’]lfief:‘edéntés en el ejercicio de la profesion libre que se consideraron los periodos de
desarroﬂo efectwo de la labor profesional y se valord la calidad e intensidad de su desempetio,

sobra 1a ‘base db los elementos que, con tal fin, aportaron los aspirantes; se computé a tales

efectosr. ‘tareas de asesoramiento (interno o externo) a entidades publicas_o_privadas:

import?ncia del desempefio como abogado litigante; mediaciones y arbitrajes; auditorias
legale_:sé, yitoda otra actividad que haya sido ejercitada en el marco de la profesion de abogado.
La c’alifﬁcaci'_(’)n Zse establecid sobre la base de elementos de prueba que acreditaron la calidad e
intensii:‘lad del &esempeﬁo del postulante en dicha matena.

A Es dec1r, que efectivamente se valord dentro del rubro “Ill.c)” tanto los afios de
eJemIcm ‘de la profesion de la concursante, como su tarea desempefiada como asesora y
apoderada de lal Direccién General de Rentas de la Provincia.

et -Asumsmo conforme al criterio reiterado y sostenido por este Consejo, se valord la
funcmn cumphda por la postulante como mediadora dentro del rubro “IIL.f)”, otorgando el
puntage relatlvo a los afios de desempeiio y la funcidon efectivamente cumplida.

! Entonces consideramos que la postulante no ha logrado demostrar la arbitrariedad
en la Kraiorac:lon_ de sus antecedentes profesionales.

: @;Por ello,

- | EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
o ACUERDA

Articuléo 1°: DESESTIMAR la impugnacién deducida por la Abog. Gabriela Viviana
Ihigo siobre la ivaloraci'én y la calificacién otorgada a sus antecedentes en el concurso N°
314 E(Jlfzzgado de Primera Instancia del Trabajo de la I Nominacién del Centro Judicial
Coné'eﬁciénj, conforme lo considerado.

Artlculo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta urecurnble a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno det

Conjej_ { sesor dela Magistramra y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
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