ACUERDO n° /2023 23925

En San Miguel de Tucuman, a los /4% dias
del mes de »#%< del afio dos mil veintitrés;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de 1a Magistratura que suscriben, y

VISTO

Que en el marco del concurso N°® 239 para aspirantes al cargo de Juez/a en lo
Penal Especializado en Violencia Contra la Mujer con asiento en el Centro Judicial
Concepcidn, la abogada Silvina Elizabeth Herrera realiza presentacidén impugnando la

valoracion de sus antecedentes personales. -
CONSIDERANDO

Que su presentacion la postulante impugna el rubro IIL.- ANTECEDENTES
PROFESIONALES: Por desempefio de la carrera judicial, ejercicio libre de la profesion

de abogado o desempefio de funcion publica; especificamente los items:

e) Por funciones publicas o desempefio de actividad en la Administracion Publica,

con relevancia en el campo juridico: de 6 hasta 10 puntos, y

f) Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d), hasta 8

puntos.-

Que la postulante manifiesta respecto dél item e) que se le otorgo O puntos
por lo cual considera que no se computo la actividad desarrollada por ella por mas de 15
afios la cual detalla mencionando que: - fue miembro del equipo interdiscipﬁnario del
Centro de Atencién y Orientacion en Violencia Familiar perteneciente al Ministerio de
Seguridad Ciudadana de la Provincia de Tucuman, de forma Ad. Honorem. —Que fue
miembro del equipo interdisciplinério de la Comisaria de la Mujer y La Familia,

perteneciente al Ministerio de Séé;y;idad-'dq la Provincia de Buenos Aires, como miembro

oo



en planta permanente. —Que fue consultora del Consultorio Juridico Gratuito del Colegio

de Abogados de Mar de Plata.-

Que respecto a la impugnacién del item £) la postulante sostiene que se le
otorgo 0 puntos y aduce que no se valoro su antecedente, sosteniendo que fue Defensora
Oficial y Asesora de Incapaces en la ciudad de Miramar, ante el Juzgado de Paz letrado

de General Alvarado.-

Que analizados los fundamentos de la postulante y antes de ingresar en el
estudio de su procedencia resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una
instancia de revision de la calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de
oposicién sobre la base de invocar, por parte de los interesados, la existencia de vicio de

arbitrariedad manifiesta en la evaluacion, articulo 43 RICAM.

Que, analizado el planteo de la postulante, este Consejo ha cotejado la
documentacidon adjuntada a su legajo y la valoracion realizada de sus antecedentes

personales.

Que respecto al item ¢) advierte este Consejo que la postulante de forma
desacertada manifiesta que los antecedentes que menciona en primer y segundo lugar
{miembro del equipo interdisciplinario del Centro de Atencidn vy Orientacion en Violencia
Familiar perteneciente al Ministerio de Seguridad Ciudadana de la Provincia de
Tucumén; y miembro del equipo interdisciplinario de la Comisaria de la Mujer y La
Familia, perteneciente al Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires), que
fueron incorporados a su legajo personal en debida forma, deben ser encuadrados en este
rubro ¢ item, lo cual no corresponde por que el mismo se refiere a Funciones Publicas o
desempefio de actividad en la Administracién Pihblica, con relevancia en el campo
juridico, y todo el antecedente acreditado demuestra su labor como asesora, esto es tarea
como abogada en la administracién publica, correspondiendo por lo tanto ser valorado en
el rubro: III Antecedentes Profesionales item c). Es asi que cotejado el puntaje dado en
el item mencionado se advierte que se dio la calificacién mas baja por tener 11 afios de
gjercicio profesional sin considerarse estos antecedentes acreditados. Con lo cual este
Consejo entiende debe hacerse lugar parcialmente a la impugnacién presentada por la
postulante incrementando la calificacién dada de 14 puntos a 14,50 puntos en el rubro

1I.- ¢).-




Que respecto al antecedente que menciona en tercer lugar al realizar
impugnacion del rubro IIL- ¢), (consultora del Consultorio Juridico Gratuito del Colegio
de Abogados de Mar de Plata) también resulta desacertada la manifestaciéon de la
postulante al sostener que debe ser encuadrado en este rubro e item, lo cual no
corresponde por que el mismo se refiere a Funciones Pablicas o desempefio de actividad
en la Administracién Pablica, con relevancia en el campo juridico, ¥ en el caso de este
antecedente se encuentra valorado conforme criterios asumidos por este Consejo en el
rubro IV Otros Antecedentes, correspondiendo por lo tanto rechazar la impugnacidn

respecto de este antecedente personal.

-Que respecto a la impugnacion que realiza la postulante a la valoracion del
Rubro IIL- f) Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d), este
Consejo procedid a cotejar nuevamente la documentacién adjuntada por la postulante a
fin de acreditar este antecedente personal v se advierte que la misma en primer lugar no
cumple en su totalidad con el requisito establecido por el art. 22 del RICAM, en segundo
lﬁgar, la documentacién que se encuentra presentada en debida forma, no logra acreditar
el antecedente que menciona la postulante atento que no obra en ella documentacién que
acredite que fue nombrada en el cargo de Defensora ‘Oﬁcial y Asesora de Incapaces en la
ciudad de Miramar, ante el Juzgadc')' &e Paz létrado: de General Alvarado, como ella lo
sostiene, razén por la cual este antecedente no fue valorado. Es por ello que debe
desestimarse la impugnacion planteada por la postulante respecto del este rubro e items

sosteniéndose la valoracion ya otorgada en este Rubro e item.-
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura ACUERDA:

Articulo1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion presentada por
la postulante Silvina Elizabeth Herrera en el presente concurso n® 239 (Juez/a en lo Penal
Especializado en Violencia Contra la Mujer del Centro Judicial Concepcitn), en
referencia a la valoracion del Rubro HI. Perfeccionamiento item ¢) del Anexo 1 del
RICAM; modificando la puntuacion dada en el rubro 11l Perfeccionamiento item c) del
Anexo 1 del RICAM incrementando la puntuacién de 14 a 14,50 puntos. Desestimando

todos lo otros antecedentes impugnados, conforme lo considerado. —

Articulo 2°: DESESTIMAR la impugnacién realizada por la postulante Silvina

Elizabeth Herrera respecto a la valoracion dada a sus antecedentes personales en el Rubro



II. £); en el presente concurso n° 239 (Juez/a en lo Penal Especializado en Violencia

Contra la Mujer del Centro Judicial Concepcién) manteniendo la valoracién ya otorgada,

conforme lo considerado.-

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del

Reglamento o del Consejo Asesor de la Magistratura vy DAR A PUBLICIDAD en
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