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ACUERDO Nro. 15 /2023

En San Miguel de Tucumén, a los 7% dias del mes
de ! del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la Abog. Carolina Eugenia Epelbaum en la que deduce
impugnacion tanto contra la calificacion de sus antecedentes personales como de su prueba
de oposicion, como asi también planiea nulidad del apartado III inciso C del Anexo I del
RICAM en el concurso n° 288 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial
Monteros); v,

CONSIDERANDO

L- La postulante plantea impugnacién en los términos previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura al entender que existi6
arbitrariedad manifiesta en la valoracidn de sus antecedentes.

Argumenta su impugnacion sosteniendo que incorpord a su legajo personal el curso
denominado “Perspectiva de género en el marco de la Ley Micaela” dictado por la Dra.
Leticia Lorenzo con una duracién de 36 hs., que al momento de cargarlo lo incluyo en el item
OTROS ANTECEDENTES a raiz de que, a su entender, no encuadraba dentro de ninguna
de las previsiones reglamentarias para el rubro PERFECCIONAMIENTO.

Manifiesta que no objetd anteriormente, en otros concursos en los que se encuentra
participando, por ser anterior a la reforma introducida en el RICAM que establece: “Se
valorard la capacitacion obtenida en el marco de la Ley 27.499 (Ley Micaela) y los cursos
vinculados con la temdtica de género”.

Sostiene que los cursos previstos en la Ley Micaela no son posgrados,
especializacion, ni ninguna de las modalidades previstas reglamentacion para el
perfeccionamiento, sino que se tratan de una sensibilizacién en perspectiva de género que se
incorporé a los fines de formar en un tema de honda preocupacién en la actualidad como es
la violencia de genero.

IL.- Por otro lado, la postulante plantea nulidad de la disposicion reglamentaria
contenida en el apartado III inciso C del Anexo I del RICAM.

Sostiene que la cldusula es nula por ser violatoria del principio de igualdad previsto
en nuestra Constitucidén Nacional, sosteniendo que impide a los abogados litigantes acceder
al maximo puntaje previsto en la normativa para los antecedentes profesionales.

IIL- Por dltimo, la Dra. Epelbaum impugna la valoracién dada a su prueba de

oposicion, como asi también la devolucién del jurado al momento de valorarla.
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Manifiesta respecto del caso n°1 que: “el jurado incurre en arbitrariedad al calificar
mi prueba de oposicion toda vez que, al ser comparada con las calificaciones de otros
postulantes se advierte que el jurado ha sido mds riguroso con la suscripta a la hora de
evaluar los errores”.

Y respecto del caso n° 2 que “la ponderacion de los errores y la consiguiente
asignacion de puntaje deviene, a mi criterio, arbitraria dado que en mi examen los errores
parecen redundado en una quita mayor de punitos que a otros postulantes con fallas
similares™.

IV.- Analizados los fundamentos de la postulante y antes de ingresar en el estudio de
su procedencia resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia de
revisién de la calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicién sobre la
base de invocar, por parte de los interesados, la existencia de vicio de arbitrariedad manifiesta
en la evaluacion, articulo 43 RICAM.

IV.- a) Respecto de la impugnacion de la valoracion de sus antecedentes personales
referida al antecedente ingresado (curso: “Perspectiva de Género en el marco de la Ley
Micaela™) se advierte que a diferencia de lo sefialado por la impugnante, si esta prevista la
valoracién de las capacitaciones obtenidas en el marco de la Ley 27.499 (Ley Micaela)
y los cursos vinculados con la temdtica de género en el rubro I
PERFECCIONAMIENTO del Anexo I del RICAM, por lo tanto el antecedente que
denuncia la postulante sf fue valorado en el rubro: L. d.3) (Los demas titulos de grado,
posgrado o cursos de posgrado aprobados no contemplados en los incisos d.1) y d.2):
hasta 3 puntos para todo el rubro), como consecuencia de ello, sumado a los demas
antecedentes encasillados en dicho rubro, la concursante obtuvo la puntuacién méxima para
el mismo, esto es 3 puntos.

Con lo cual este Consejo entiende que la impugnacién promovida por la concursante
debe ser rechazada por no corresponder, atento que el antecedente se encuentra debidamente
valorado de acuerdo con la reglamentacién vigente careciendo por lo tanto de arbitrariedad
manifiesta en los términos del art. 43 del RICAM.

b) Analizado el planteo de nulidad de la postulante, este Consejo entiende que
advierte al menos dos niveles de analisis posibles.

1.- En primer lugar, en torno a las reglas establecidas para la impugnacién de
decisiones adoptadas por el CAM en el marco de las diferentes etapas de un concurso,
advertimos que el plantco de nulidad del RICAM excede ¢l marco de los medios de
impugnacién de las diferentes etapas de un concurso, en especial respecto de la oportunidad
en la que se deduce.

Nos encontramos en la oportunidad prevista en el Art. 43 del RICAM, en la que él o
la postulante puede impugnar la valoracién de sus antecedentes personales y la prueba de
oposicién basandose en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen

o valoracion de los antecedentes.



““1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

Al respecto, la Constitucién Provincial establece que en los concursos antecedentes y
oposicion, entrevistas y opiniones vertidas por la ciudadania acerca de los candidatos
propuestos para a nombrar los jueces de primera instancia, de las Camaras, defensores y
fiscales, “...deberd habilitarse un periodo de impugnacion...” (Art. 101, inc. 5° in fine,
Constitucién de Tucuman). A su vez, la Ley Provincial N°. 8197, en su art. 6 primer parrafo
establece que “EI Comsejo Asesor de la Magistratura dicta su propio reglamento, con
arreglo a esta Ley y, en él, debe prever el procedimiento y demds aspectos necesarios para
la realizacion de los concursos de antecedentes y oposicion, tendiente a la seleccion de los
postulantes a magistrados y funcionarios que eleva al Poder Ejecutivo™.

La reglamentacion dictada al efecto, respecto de la impugnabilidad de los
procedimientos y etapas que se siguen en el marco de los concursos que lleva a cabo el CAM,
se encuentra prevista en los arts. 29, 30 y 43 del RICAM, con los alcances establecidos para
cada oportunidad.

Ergo, el planteo de nulidad de cualquier disposicién reglamentaria contenidas en el
Reglamento Interno excede el marco y dambito de las impugnaciones previstas en el curso o
desarrollo de un concurso, maxime cuando de la simple lectura del planteo de la postulante
Epelbaum, se advierte que no ha impugnado el puntaje obtenido por el ejercicio de la
profesién libre, sino sélo en abstracto, la regla del apartado III inciso ¢) del Anexo 1 del
RICAM, que establece los puntajes (maximo y minimo) y los pardmetros temporales para su
determinacion en cada caso concreto, como asi también, mas adelante, los criterios de
ponderacién del ejercicio profesional. Nada dice sobre los mismos puntajes establecidos
respecto del ejercicio de la magistratura, ni de los puntajes diferenciados para las demas
situaciones contempladas en la norma. Y en lo concreto, no demuestra de qué manera la
puntuacion obtenida configura una desigualdad inequitativa ni mucho menos arbitraria. No
precisa cudl de los elementos esenciales del RICAM, en tanto acto administrativo (v.gr.:
competencia, causa, objeto, procedimientos, motivacion, finalidad v forma) se encuentra
viciado.

En ese contexto no es posible determinar en qué consistiria lo irregular del acto
reglamentario.

Asimismo, debe tenerse presente que atin frente a un acto administrativo irregular,
este adquiere estabilidad cuando esté firme, consentido y hubiere generado derechos
subjetivos que se estén cumpliendo.

2.- En segundo lugar, y maés alld de que la nulidad excede el ambito de las
impugnaciones previstas reglamentariamente, se advierte que la concursante Carolina
Eugenia Epelbaum, pretende por esta via, obtener una declaracion de nulidad de la
disposicién reglamentaria contenida en el apartado III inciso C del Anexo I del RICAM, no-
obstante haber consentido la aplicacion del RICAM como asi también validez de todo el
procedimiento seguido a lo largo del presente concurso y de otros anteriores donde particip

bajo las mismas reglas, todas ellas aceptadas ab initio por parte de la postulante.
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Es decir que la concursante ha consentido con sus actos la prosecucién del tramite
procedimental reglamentado en el RICAM, y por lo tanto en funcion de la aplicacién de la
teoria de los actos propios es deber de este Consejo rechazar el presente planteo, porque,
como bien tiene dicho la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, no se puede pedir la nulidad
de un acto administrativo consentido.

Recuérdese que “la doctrina de los propios actos ha sido recepcionada desde antiguo
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al advertir que nadie puede ponerse en
contradiccion con sus propios actos, eferciendo una conducta incompatible con una anterior
conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. Esta regla no sélo es
aplicable al derecho privado, sino que alcanza a todas las disciplinas juridicas™ (CSIN, 20
de Septiembre de 1989; Id SALJ: SUJ0007878 - Vabi Lead Srl ¢/ Provincia de Santa Fe s/
Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion CSJ Expte nro 18-83 - 20/9/1989;
“Petrucci, Ricardo Oscar ¢/ Municipalidad de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo
de plena jurisdiccién (Expte. CSJ N° 41-95)” - 25/3/1998).

También es menester recordar que los postulantes al inscribirse en los concursos que
lleva a cabo el CAM deben dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 23 del RICAM:
“Deber de Informacion. Declaracién jurada. - La presentacién de la solicitud de inscripcion
importa, por parte del aspirante, el conocimiento y aceptacién de las condiciones fijadas en
este reglamento™.

Ello demuestra que la concursante conocia y acepto lo establecido en el articulado del
RICAM, por lo que corresponde desestimar el planteo de nulidad realizado.

¢) Por dltimo, analizado el dictamen del honorable Jurado tanto en el caso n° 1 como
en el caso n® 2 observamos que se han dado las pautas sobre las cuales se realizo la correcciéon
y puntuacién de los exdmenes. Es asi que al dictaminar sobre el examen de la impugnante,
tanto en €l caso n°1 como en el caso n°2, el Honorable Jurado analizé cada una de las partes
del mismo, y con el criterio que exteriorizaron, valoraron el examen de la postulante
colocando la puntuacién que consideraron correspondiente.

Para tener €xito en el camino impugnatorio, la concursante deberia demostrar que la
decisién del jurado carece de fundamentacion suficiente, o que en la misma se omiti6 valorar
los argumentos expuestos en el examen, o que dicha valoracién fue parcial o carente
objetividad, sin embargo no lo hizo.

Observamos entonces, que en el caso no se ha logrado acreditar la existencia de un
vicio que torne arbitraria la calificacién vy que se trata solo de una posicion personal y
subjetiva respecto de los argumentos y razones que tuvo en cuenta el examinador que lejos
estd de representar arbitrariedad en los términos del art. 43 RICAM.

Ergo, por todo lo manifestado, este Consejo entiende que la impugnacion promovida:
por la concursante debe ser rechazada por sélo expresar su desacuerdo con las apreciaciones
y calificacion del Jurado sin haber demostrado la arbitrariedad manifiesta de] dictamen, Ginica
razon que habilitarfa su procedencia sustancial.

Por todo ello,
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EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacion realizada por la postulante Carolina Eugenia
Epelbaum a la valoracién de sus antecedentes personales, en el presente concurso n® 288
(Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros), manteniendo la
puntuacién otorgada en todos los rubros, conforme lo considerado.-

Articulo 2°: DESESTIMAR el planeo de nulidad realizado por la postulante Carolina
Eugenia Epelbaum en el presente concurso n° 288 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del
Centro Judicial Monteros), por lo considerado.-

Articulo 3°: RECHAZAR la impugnacion realizada por la postulante Carolina Eugenia
Epelbaum a la valoracién dada a su examen de oposicion (caso n°1 y caso n°2) en el presente
concurso n° 288 (fuez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros)
manteniendo la valoracién realizada por el honorable Jurado, por lo considerado.-

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

‘}‘\‘rticulo 5°: De forma. | 7
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