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ACUERDO n° /2023 7> 7>
En San Miguel de Tucumén, a los 4 dias
del mes de 7=~ ' del afio dos mil veintitrés;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben, y
VISTO

El concurso n° 288 para aspirantes al cargo de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Monteros.

La presentacion realizada por el postd.lante abogado JUAN SANTOS PEREZ
en la que deduce impugnacién de la valoracion a su examen de oposicion especificamente

en el cason®2, y
CONSIDERANDO

Que el postulante impugna la calificacion dada por el Honorable Jurado asu
prueba de oposicion, objetando la misma en el caso n° 2 respecto a una de las consignas

dadas.-

Que, a modo de economia, atento lo extenso de la presentacion, podemos
decir que fundamenta su impugnacién en que dio un analisis cabal, consistente,
congruente y sistematico para la prueba que declaro admisible, y que fue propuesta por
la defensa técnica, respecto de los testigos JCM y RCE del imputado; y la relacion de
congruencia de los hechos y su participacién en los mismos, manifiesta que ademas
analizo otras vertientes descartandolas. Menciona también que claramente intento
resguardar el derecho de defensa y demostré la teoria del caso en 1gualdad de armas que

el 6rgano acusador.

Que si bien el recurso de impugnacién presentado por Juan Santos Perez

puede proceder formalmente, ya que el articulo 43 del RICAM habilita este remedio



procesal cuando se alega arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen, no puede
prosperar. Para tener €xito el camino impugnatorio, el concursante deberia demostrar que
los evaluadores omitieron valorar los argumentos expuestos, que la decisiéon no se
encuentra fundada o que se incurrié en una valoracion parcial o carente de objetividad.
Por el contrario, la misma presentacion de impugnacién reconoce que el jurado a
merituado el punto que el postulante cuestiona determinando: “Habria sido deseable
desarrollar cual es la relevancia de testigos de cardcter del imputado (amigo y jefe) con
relacion a la ocurrencia de los hechos y su participacion en los mismos”, cumpliendo de
esta forma con la reglamentacion vigente esto es el art.39 del RICAM que dispone: El
Jurado evaluard, fundadamente, tanto la formacién tedrica, como la practica de cada
concursante y calificard la prueba, teniendo en consideracion la consistencia juridica de
la solucidn propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los

fundamentos, y la correccion del lenguaje utilizado.

Que de la presentacion del impugnante surge que el mismo se encuentra en
desacuerdo con la puntuacién dada y por ello compara su examen con algunos otros
postulantes, pero no logra demostrar la arbitrariedad por parte del Honorable Jurado al
3 momento de valorar su examen ya que solo manifiesta estar en desacuerdo. con la
puntuacion dada sin lograr acreditar haber cumplido con la consigna, at'éan)TCiﬁé st bien
en la presentacién hace una extensa redaccion intentando demostrarrqué's‘i- S:‘umplié’ -cbh

la consigna, queda de manifiesto que tal como lo manifesto el honorabie Jurado no ha
desarrollado la relevancia de los testigos con relacién a la ocurrencia de los hechos y su

participacién en los mismos.

7 Con lo que queda demostrado que el concursante no ha logrado cumplir con
el fequjsit67 establecido en el RICAM para la procedencia de la impugnacion, esto es

arbitrariedad manﬁﬁesta, por lo que corresponde desestimar la impugnacion.-
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura ACUERDA:

Articulo1®: DESETIMAR [a impugnacion realizada p_or el postulante JUAN
SANTOS PEREZ a la puntuacién otorgada a su examen de oposicion, en el presente
concurso n° 288 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros),

manteniendo la puntuacién otorgada por el Honorable Jurado, conforme lo considerado.




Articulo 2: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del

Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en

la pagina web.

Art)i‘culo 3: De forma.-
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