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ETLCUMAN

’f
ACUERDO Nro. & 772023

En San Miguel de Tucumén, a los ‘4~ dias del
mes de gt del afio dos mil veintitrés;

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Constanza Romero, en la que deduce
impugnacion contra la calificacién asignada a su prueba de oposicion en el concurso n® 254

(Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala VI del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- Con amparo en lo normado por el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura, la postulante cuestiona la calificacién de ambos casos de su
prueba de oposicion.

Con relacién al caso 1, observa que la critica del jurado refiere a que no valor6 el
despido directo sin causa dispuesto por el empleador como discriminatorio, sino que lo
limit6 a una conducta antijuridica v reprochable distinta al acto del despido e imputable
que afecte los sentimientos y la tranquilidad de la trabajadora. Pondera que de aquel deriva
la procedencia del dafio moral que genera una pretension auténoma que desborda los limites
tarifarios v que debe ser resuelta con los principios generales del derecho de dafios. Cita
jurisprudencia e indica que la observacion que se le efectiia excede las circunstancias de lo
planteado v que su prueba resulta ajustada a derecho.

Subraya que no constituy6 un tema introducido al debate el despido discriminatorio
con el alcance pretendido por el tribunal, por lo que estima que la observacion carece de
motivacion.

Remarca que la conducta reprochable y sancionada en el caso fue la violencia

ejercida contra la mujer trabajadora por la decision rupturista sin expresion de causa.

s Respecto del caso 2 sefiala que el dictamen expresa que el caso se encuentra bien
®, - . . . .

?\b‘i—* S resuelto pero falta fundamentacién de la normativa aplicable, pero el jurado no indica cual
¥ .

A es y remarca que encuadrd su resolucién en la Ley 24.013 y art. 99 de la LCT.

Por otro lado, se imputa al examen una mala imposicién de las costas, pero enfatiza
que las resueltas en su prueba son consecuentes con lo decidido y la normativa vigente, con
lo que no observa el error que se le sefiala.

II. En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacion de la prueba de
oposicién, este Consejo de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidio
correr vista al evaluador a los fines de dar una fundada y acabada respuesta al planteo
realizado por la impugnante.

En oportunidad de dar respuesta el tribunal dijo:
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“MARIA CONSTANZA ROMERO: (cédigos CXGDLPPC 08 y CXGDPXHL 45).

La concursante realiza impugnaciones con relacién al Caso N° 1y al Caso N° 2.

Con relacion al Caso N° 1, la postulante critica la observacion que le hizo este
Jurado, por no haber valorado que el despido directo sin causa dispuesto por la
empleadora fue un despido discriminatorio, en tanto limité la procedencia del dafio
moral a la dptica general de una conducta antijuridica y reprochable distinta al acto del
despido.

Al respecto, la impugnante afirma que la Ley de Contrato de Trabajo prevé una
indemnizacion tarifada en la que estd contemplada el dafio causado por la ruptura del
contrato de trabajo y dispensa al trabajador de la prueba del mismo pero que, si se
reclama el daiio moral causado (como en el caso de autos), se debe valorar la existencia
de una conducta antijuridica y reprochable del empleador distinta del acto del despido
que afecte infereses no patrimoniales, por ser una pretension auténoma e independiente
del mismo. Sostiene que en el caso de autos no fue objeto del debate el despido
discriminatorio de la actora en los términos de la ley 23.592, ya que ella en la demanda
reclamo por el dafio moral sufrido por el despido incausado y por las situaciones vividas
previamente. En consecuencia, considera que no estaba obligada a decir nada respecto
del distracto. sino solo a aplicar los principios generales del derecho de davios (cita
Jurisprudencia de nuestra Corte de Justicia de Tucumdn en tal sentido).

Tales argumentos no resultan atendibles, en cuanto este Jurado no expresé que
fuera errdoneo el abordaje del Daiio Moral que realizo la postulante, al declarar su
procedencia por haber existido un acto ilicito independiente del despido, sino que tal
argumentacion fue insuficiente o incompleta, al omitir consignar que no se trataba de un
despido sin causa sino de un despido discriminatorio, extincion que tornaba procedente
el dafio moral en los términos de la ley 25.392. Ello surge de los hechos y pruebas que
se dieron para la resolucion del caso N° 1, en el que se expresé que la actora reclamo el
daio moral por dos motivos: por el despido dispuesto por su empleadora y por las
situaciones de violencia que vivio antes de producirse el mismo; también se dijo que la
sentencia de primera instancia hizo lugar al davio moral reclamado, el cual fue apelado
por la empresa accionada, fundando sus agravios en la facultad de despedir que le
otorgaba el art. 245 de la LCT.

En el caso dado, el agravio de la demandada, de que no correspondia el dafio
moral por haber existido un despido sin causa, debié ser analizado y rebatido en la
sentencia de Cdmara por la postulante, conforme a lo prescripto por el art. 127 del CPL,
a la luz de las pruebas de autos (las notas cursadas por la actora a los directivos de la
empresay la medida judicial de prohibicion de acercamiento por parte del gerente, dias
previos al despido), de cuya conjuncién surgia que no habia existido un despido sin
causa (como aducia la recurrente), sino uno discriminatorio, que tornaba procedente el
dafio moral reclamado. A estos efectos, era irrelevante que el juez de grado no hubiera

abordado el dafio moral desde esta perspectiva, en tanto el agravio fue planteado en
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referencia a la causal del distracto y, por ende, ello debia ser revisado por el Tribunal.
como también el derecho aplicado por el juez de grado, mds alld del esgrimido por las
partes (conforme al principio “fura novit curia’).

Esta omision de la postulante fue merituada para el puntaje general otorgado.

Cabe aclarar que la reduccion por tal omision fue minima, ya que este Jurado
dio preeminencia al contenido de fondo y argumentacion.

Por consiguiente, esta observacion se rechaza.

Con relacion al Caso N° 2, la postulante critica, en primer lugar, que este Jurado
exprese que ella no especificé los agravios, sino que se limito a dar los argumentos por
los cuales procedia el recurso. Sostiene que tal argumentacion era suficiente por
ajustarse a las exigencias del art. 265 del CPCCT, y que la observacion realizada
responde a una apreciacion subjetiva del Jurado sobre una cuestion de estilo, lo cual
excede los criterios de evaluacion.

Tal argumento no resulta idoneo para desvirtuar la observacion objetiva
realizada por este Jurado, de que la postulante no indicé cudles eran los agravios de la
actora contra la sentencia y, por ende, los fundamentos de esos agravios, en cuanto a los
errores que tenia la sentencia, que era precisamente lo que debia ser tratado y analizado
por el Tribunal de Alzada, mds alld de que hiciera lugar al recurso por ofros argumentos
distintos a los planteados por la recurrente.

Esta omisién de la postulante dificulté la comprension de la sentencia de alzada
vy de sus alcances.

Cabe hacer notar que, a diferencia de lo que ella afirma, los requisitos que exige
el art. 265 del CPCCT se refieren a la sentencia en general, pero la sentencia de Cdmara
requiere, ademds, otros requisitos especificos, como es el de indicar con claridad los
agravios y realizar su andlisis, conforme a lo exigido por el art. 127 del CPL, por lo que
tal omision fue merituada y fundd la reduccion del puntaje general.

Por ello, esta impugnacion se rechaza.

El segundo punto de impugnacion del caso N° 2, se funda en que este Jurado
consideré erréneo que la postulante determinara como un hecho firme la
responsabilidad civil de la ART. Dice que la actora impugné el porcentaje de
incapacidad fijado por dicha Aseguradora e inicié demanda por los darios y perjuicios

reclamando la reparacion plena del CCCN. Continiia diciendo, que el juez de grado fijo

o

el dafio patrimonial conforme a pautas objetivas (que detalla), y el dafio moral en la

suma de $ 50.000, condenando a la ART en la medida de la ley aplicable (limitacion

cuantitativa), y a los otros demandados al pago de las diferencias. ya que la sentencia
de grado no condené a pagar las prestaciones de la ley 24.537 y tampoco podia hacerlo,
conforme a lo dispuesto en el art 4 de la ley 26.773, segin el cual las indemnizaciones
de ambos sistemas son excluyentes entre si. Por eso afirma que no es un error que ella
dijera que llego firme a la Alzada la responsabilidad civil de la ART en un proceso de

dafios fundado en la normativa del Cédigo Civil.
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Estos argumentos no se ajustan a los datos e informacion que se brindé para la
resolucion del Caso N° 2 ni a las normas vigentes. Asi, en la consigna de este caso, se
expreso que la actora reclamaba contra todos los accionados la reparacién integral del
derecho civil (dafio patrimonial y dafio moral), pero que el juez de grado condend a la
ART solo en la medida de la ley aplicable, lo cual significaba que era hasta el monto de
la indemnizacion tarifada de la Ley de Riesgos, por ser su responsabilidad objetiva
{como surge de dicha ley), en tanto no se invocé en la demanda, ni se determind en la
sentencia de grado. que la ART hubiera incurrido en ninguna causal subjetiva (culpa o
negligencia), que tornara procedente su responsabilidad civil extracontractual, como si
se determino en cambio respecto de los otros accionados (a quienes se condend en los
términos del derecho civil por el resto de las sumas condenadas).

Atento a ello, resulta errdnea la afirmacion de la postulante, en cuanto afirma
que llegé firme a la alzada la responsabilidad civil de la ART y la condena por todos los
rubros reclamados junto a los otros accionados.

Tampoco era aplicable el art. 4 de la Ley 26.773, como aduce la impugnante, en
cuanto aqui no se reclamaron simultdneamente las indemnizaciones de ambos sistemas
sino solo la integral del derecho civil, que es la que declaré procedente el juez de grado,
de cuyo monto total la Aseguradora de Riesgos debia responder hasta el monto tarifado
de la ley sistémica (conforme al contrato de seguro contratado).

Por consiguiente, fue un error de la postulante que hubiera dejado sin efecto la
sentencia de grado, condenando a los accionados y a la ART a abonar a la actora todos
los rubros del derecho civil (dafio patrimonial y dafio moral), en cuanto incurrié en
extra-petita y excedio los limites del Tribunal (art. 127 CPL).

Por consiguiente, esta impugnacion se rechaza.

En consecuencia, se confirma el puntaje otorgado en el dictamen.”

III. Ingresando al estudio de los reparos de la postulante Romero contra la
calificacion de su prueba, debemos remarcar que el art. 43 del RICAM establece la
oportunidad de cuestionar las valoraciones tanto de la calificacion de los antecedentes
personales como la asignada al examen de los concursantes sobre base de acreditar de
manera suficiente la existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo en que se
calificaron.

Tras una nueva relectura del examen, del dictamen original y de la respuesta
arrimada por el jurado al contestar la vista de la impugnacion en estudio, advertimos que
los reparos esgrimidos no tratan mas que de consideraciones subjetivas que no configuran
arbitrariedad.

En efecto, los argumentos aportados por el tribunal son suficientemente sélidos y
completos por lo que corresponde desestimar su impugnacion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
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CONSEID ASESQR UE

ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por el concursante Maria

Constanza Romero contra la calificacién de su prueba de oposicion en el concurso n® 254

(Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala VI del Centro Judicial Capital),

conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante ponie en su conocimiento que
uk({};\i/‘z;{ Reglamento Interno del

A PUBLICIDA

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el artic

Consejo Asesor de la Magistraturay D en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

_£G.NADIMA PECCI
CONSEJERA SURLENTE
CONSEIOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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