“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

En San Miguel de Tucuman, a los ¢ dias del mes
de asrit del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Maria Elina Nazar en la que deduce impugnacion contra
la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 254 (Vocalia de Camara de

Apelaciones del Trabajo, Sala VI del Centro Judicial Capital); y,
CONSIDERANDO

I. Con amparo en lo normado por el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura impugna el acta de valoracion de antecedentes por entender que
existié arbitrariedad manifiesta. | |

Cita ]a definicién de la RAE y normativa legal referida al instituto de la arbitraniedad
y concluye que el art. 43 del RICAM solo habilita la \}1a impugnativa en aquellos casos en
que el antecedente o la oposicién del concursante son evaluados en forma contraria a la
justicia, la razén o la propia ley con un criterio apartado de la razonabilidad en que deben
fundar las decisiones.

Reprocha su calificacién en el rubro Lc. de su titulo de Especialista en Gestién de la
Tecnologia y Vinculacién Tecnoldgica de la UN.T. de 400 hs. aprobadas y calificada con 9.
Pondera que ese trayecto de formacidn tiene por objetivo adquirir habilidades estratégicas
para el manejo de las herramientas técnolégicas en el marco de la gestién de politicas
publicas.

Agrega que esa experticia adquiere importancia preponderante en el marco de
transicion tecnoldgica derivada del escenario post-pandemia y las habilidades en materia de
gestion son especificamente requeridas al juez del siglo XXI.

Por otro lado critica los 0,85 puntos del rubro I1.2.c. y 2.d. Alega diversa calificacién

S%con otros concursos como el n® 252 en el que le asignaron 1,35 puntos.
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Entiende que la diferencia de calificacion carece de razonabilidad porque los cursos

y jornadas que componen este item tienen idéntica aplicacion al cargo y fuero que se concursa

en esta oportunidad y que en su mayoria tratan temas transversales al derecho y la
administracion de justicia.

Dado que no se acreditaron en su expediente hechos nuevos, denuncias,

impugnaciones, etc. que pudiesen justificar una calificacién menor opina que carece de

razonabilidad calificar con puntaje inferior al concurso inmediato anterior.
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IIL. Sus reparos contra la calificacion de sus antecedentes personales ya fueron objeto
de andlisis y resultaron rechazados en idénticos términos por Acuerdo de este Consejo nro.
43/2023 de fecha 20 de marzo de 2023 al que nos remitimos en honor a la brevedad y razones
de economia procesal.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la concursante Maria
Elina Nazar contra la calificacién de sus antecedentes en el concurso n® 254 (Vocalia de
Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, del Centro Judicial Capital), conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR e] presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta urecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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