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ACUERDO Nro. () /2023

En San Miguel de Tucuman, a los A< dias del mes
de a5 del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, v

VISTO

La presentacién del Abog. Fernando Antonio Vera en la que deduce impugnacion
contra la valoracion de sus antecedentes personales y su examen de oposicion en el concurso
n° 251 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la V Nominacién del Centro Judicial

Capital) v,

CONSIDERANDO

I.- El postulante plantea impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes
personales conforme al art. 43 del R1.C.AM.

Manifiesta que participd en numerosos concursos y que en el n® 221 recibié una
calificacion total de 19,50 puntos y en singular en el item 1.d), 0,70 puntos.

Afiade que al inscribirse en los concursos n° 236, 238, 240 y en el presente fue
incorporando nuevos antecedentes que reflejan su 4nimo de constante capacitacion sin que
se advierta una modificacion consecuente en su puntaje.

Cuestiona que luego del concurso n® 221 acredité una Diplomatura en las Relaciones
de Trabagjo profundizado cuyo antecedente fue valorado con 1,40 puntos. J

Considera gue el Curso de Especializacién Multidisciplinario de Géneros y Violencia,
que cuenta con 60 hs. catedras y con un examen final evaluador no fue debidamente valorado
en el punto L.d.1. y resulta insuficiente en relacién a la cantidad de horas catedras, el tiempo
de duracion de la especializacién y a los restantes cursos sumados en el acépite.

Por dltimo, reprocha que el Curso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ~
Casos y Principios de su Jurisprudencia Contemporanea- que cuenta con una carga horaria
de 70 hs. cétedras, no esta reflejado en forma adecuada en el rubro 1.d.3.

11. Por otro lado impugna la calificacion de ambos casos de su prueba.

3

,\k w*"“ Respecto del caso 1, se valora el item “Contenido Sustancial” con 17 puntos y que al

legal y la decision final.

Afirma que a criterio del jurado debi6 rechazarse la demanda al tener por acreditadas
las causales de pérdida de confianza por las injurias atribuidas al actor.

Destaca que las pruebas mencionadas por la demandada en su contestacidén son
enunciadas de una manera genérica, poco clara y concreta, lo que repercutié directamente en

su valoracion y con ello en el puntaje.



Manifiesta que no consta que tanto la “denuncia formal” presentada ante el empleador
por la sefiora Melisa Torreira, como el presunto reconocimiento del actor hayan sido
acompafiadas con la demanda o que fueran acreditadas mediante otros medios.

Destaca que se acompafia constancia de expediente digital de una denuncia
presentada por el empleado pero no consta que el INADI se haya expedido por lo que se
desconoce s1 fue considerada veraz por el organismo y si se impuso sancion y el presunto
reconocimiento del actor a las imputaciones efectuadas tampoco fue acreditado su existencia
durante el proceso.

Observa que la prueba testimonial producida por el actor tampoco acredita la
existencia de la justa causa de despido por lo que estima que son insuficientes para considerar
acreditada la causal invocada para el despido.

Acusa que la falta de precision colocéd a los postulantes en una situacién de
interpretacion variada y su consiguiente resolucion, sin poder concluir que exista una sola
forma correcta de analizar y resolver ¢l caso.

Asevera que lo resuelto en su prueba se encuentra dentro de la linea interpretativa de
los precedentes judiciales en los que se establecieron reglas juridicas para los casos con
circunstancias facticas similares, a fin de garantizar que la ley se aplique en forma igualitaria
y previsible y tiene coherencia con el resto del sistema juridico.

Considera que existe arbitrariedad manifiesta, puesto que en la consideracion del caso
se tienen por acreditadas situaciones que no constan en el planteo puesto a disposicién de los
concursantes.

Respecto del item “Contenido formal” observa que se le critica que los “Autos y
Vistos™ se encuentran incompletos porque no se menciona el juzgado interviniente, lo que
reprocha porque de acuerdo a los usos y practicas habituales de los tribunales ordinarios de
nuestra provincia, aquel no es mencionado en los autos y vistos sino al final de la sentencia
como lo hizo en su prueba.

Respecto del caso 2 pondera que el jurado lo califica de forma elogiosa pero le corrige
que omiti6 regular honorarios al perito contador lo que reconoce pero considera que es un
descuido de escasa trascendencia al ser solucionable con un simple pedido de aclaratoria, asi
como que incurrié en un error al regular los honorarios de la letrada Martinez como
apoderada y al letrado Ovejero como patrocinante.

Reprocha que el jurado considero que debid regularse honorarios por la primera etapa
a ambos letrados y en las restantes etapas en el doble caracter a la letrada Martinez con lo
que discrepa porque de acuerdo a la Ley 5480 la firma del patrocinante implica la direccion
de las actuaciones posteriores aunque no sean suscriptas por €l y no obstante no hubiera
firmado las posteriores actuaciones.

HI. El articulo 43 del Reglamento Interno fija como pauta para decidir sobre la
admisibilidad de los recursos que deduzcan los postulantes que se acredite con notoriedad y
suficiencia que se ha incurrido en arbitrariedad en el acto de calificacién. Asimismo, esta

norma establece que no serdn admitidas las quejas que sélo evidencien una disparidad de
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criterio con la postura del 6rgano evaluador.

En relacién a sus quejas respecto de calificaciones anteriores, destacamos que los
reparos que esgrime no pueden tener cabida en tanto cada proceso de seleccidn es un universo
singular, si bien con reglas comunes a todos, con diferentes participantes cuya idoneidad es
evaluada por el Consejo en cada proceso y en funcién de las circunstancias particulares del
caso.

Debe tenerse presente que la actividad evaluativa no es mecénica sino que implica la
ponderacién de criterios concretos y la situacion de cada postulante con la materia especifica
del fuero objeto de concurso, lo que se hizo en este caso.

La valuacién efectuada fue realizada dentro del marco reglamentario v de lo
dispuesto en el Anexo I RICAM, en tanto establece para cada antecedente en concreto una
escala de puntaje, quedando su determinacidn exacta a criterio del Consejo en el marco de la
razonabilidad y objetividad y siempre respetando el puntaje minimo y méaximo de cada rubro.

Su diplomatura en las Relaciones de Trabajo Profundizado de 140 horas fue incluida
en el rubro 1.d.1. teniendo en cuenta la relacién con la materia del fuero en concurso, carga
horaria, institucidn que expidid entre otros aspectos de acuerdo al Reglamento Interno.

Su curso de Especializacion Multidisciplinario de Géneros v Violencia, no puede ser
incluido en el rubro 1.d.1. como pretende. Por aplicacién del Anexo I del RICAM vigente, el
antecedente fue considerado en el item I.d.3. correspondiente a cursos de posgrado de menos
de 120 horas al igual que el de junisprudencia contemporanea, por lo que no se advierten
vicios que puedan conmover la calificacidn original.

Se advierte una mera diferencia subjetiva con el criterio de evaluacion de este Consejo
que no prueba la existencia de arbitrariedad manifiesta por lo que se desestima su recurso.

La evaluacidén luce justa y proporcionada con los parametros aplicados a todos los
concursantes en un pie de igualdad como ya fue resuelto por este Consejo en Acuerdo nro.
47/2023.

IV. En relacion a los agravios formulados contra la calificacion de su prueba de
oposicién y conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM, se decretd por
presidencia requerir la intervencién del jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. El tribunal se expidié en los siguientes términos:

“CONTESTACION IMPUGNACION POSTULANTE Fernando Awntonio Vera
(CONCURSO 251)

Venimos a contestar la impugnacién vertida por el letrado Fernando Antonio Vera.

S e . . , .
e N la calificacion realizada por su resolucion de los casos 1y 2.
Fad Al (}-3\\

Conforme al art. 43 del Reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura
de Tucumdn, para que el medio impugnativo resulte procedente debe basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen. En esie sentido aclara la norma
qgue no serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con el puntaje adiudicado.



Sin perjuicio de considerar que la impugnacion incoada no logra traspasar el
valladar de admisibilidad dispuesto por la normativa nos abocaremos a contestar la
disidencia expuesta por el postulante.

En primer término el concursante impugna la calificacion de 17 puntos sobre 23,5
posibles, argumentando que se resaltan u observa la apreciacion de la actividad probatoria
v el encuadre legal y la decisién final y se concluye que a criterio del jurado se debid
rechazar al demanda por considerar acreditadas las causales de pérdida de confianza por
las injurias atribuidas al actor.

Agrega que el jurado considerd que las injurias denunciadas por discriminacion y
falta de perspectiva de género para con sus compafieros de trabajo fiteron ratificadas y no
revertidas por las probanzas de actor. Destaca que las pruebas mencionadas por la parte
demandada en su contestacion son enunciadas de una manera gemérica, poco clara y
concreta, omitiéndose precisar sobre su verificacion en el proceso tendientes a la produccion
de esos ofrecimientos, situacion que llevé a disimiles interpretaciones entre los concursantes
y diferentes soluciones al problema planteado, sin poder afirmarse en forma absoluta e
incuestionable cudl de ellas es la correcta.

Afiade que la omision respecto a la produccion de las pruebas del demandado no
resulté inocua, sino que repercutio directamente sobre la valoracidn de las pruebas
producidas y en este caso, directamente sobre la calificacion otorgada.

Huace referencia a los criterios jurisprudenciales locales sobre la documentacion
emanada de terceros para que pueda ser merituada en juicio. Destaca también que el
presunto reconocimiento del actor a las imputaciones efectuadas mediante denuncias, que
hace referencia la contestacion de demanda. tampoco fue acompafiado en autos, ni
acreditada su existencia durante el proceso. Remarca que la prueba testimonial producida
por el actor tampoco acredita la existencia de la justa causa de despido por cuanto las
declaraciones no resultan lo suficienfemente convincentes para tener por acreditados los
hechos invocados en la contestacion de demanda. ya que [os testigos no son contundentes
sobre las causas de despido invocadas por el empleador y no dan razén suficiente de sus
dichos, no son presenciales y la presunta causa de despido no fue percibida por sus sentidos.
Continua analizando el planteo del caso y concluye afirmando que la falta de precision
coloca a los postulantes en una situacion de interpretacion variada y su consiguiente
resolucion sin poder concluir que exista una forma correcta de analizar y resolver el caso.

Considera que existe un claro caso de arbitrariedad manifiesta ya que en la
consideracion del caso efectuada por el jurado se tienen por acreditadas situaciones que no
constan en el planteo. fales como que se haya ofrecido y producido una prueba de testigos
de reconocimiento, una prueba informativa al INADI ni el reconocimiento por parte del
actor, asi como consta en tenor de la carta documento del despido.

Asimismo impugna la calificacion con 3,5 pumtos (sobre 4 posibles) el item

“contenido formal”, por no mencionar el juzgado interviniente. Argumenta que en el foro



local no se acostumbra dicha prdctica, sino que se lo hace al final cuando se consigna la
Jirma del Juez y del Secretario, lo que si se hizo en su examen.

En relacion al caso 2, el postulante esgrime que el jurado hace una valoracion
elogiosa del mismo y que se omitié regular honorarios al perito comtador, lo que admite
como correcto pero considera que es una omision de escasa trascendencia y solucionable
con un pedido de aclaratoria. |

Igualmente discrepa con la calificacion otorgada por el jurado al considerar que
incurrio un ervor al regular los honorarios de la letrada Martinez como apoderada en las
tres etapas del proceso y al letrado Ovejero como patrocinante también en las tres etapas.
ya que este ultimo firmd como patrocinante el escrito de demanda. debié regularse
honorarios por la primera etapa a ambos letrados en el cardcter de apoderado y
patrocinante que cada uno efercid y en las restantes etapas, en el doble cardcter a la letrada
Martinez. Discrepar con dicho criterio va que por aplicacion del art. 17 de la ley 5480
dispone que la firma del patrocinante implica la direccion de las actuaciones posteriores
aunque no sean suscriptas por él y mientras no se presenie un nuevo leirado patrocinante
gue expresamente lo excluya al anterior. Cita jurisprudencia local.

Concluye diciendo que la reduccion de 1,38 puntos con sustento en la existencia de
una omision que la reconoce pero la considerad de escasa gravedad, le permite afirmar la
existencia de una arbitrariedad manifiesta, por lo que solicita se analice la calificacion
asignada y se valore su examen correctamente.

En el andlisis de los argumentos expuestos por el impugnante y la revision de los
casos rendidos por el mismo, se advierte que no existe arbifrariedad por parte del jurado al
momento de calificar los casos 1y 2 del letrado Fernando Antonio Vera.

Discrepar el concursante con la puntuacion asignada, pero no logra demostrar que
se hizo una calificacion errada. En el reexamen de los casos advertimos que los puntos
asignados, tanto en las cuestiones puntuales que sefialé el concursante, como en la
calificacion general, estimamos que fué la correcta.

Este Tribunal tuvo un amplio criterio en el respeto de la posicion doctrinaria asumida
por los concursantes, solo se exigid que las doctrinas sean debidamente fundadas en base a
lo pretendido.

En mérito a lo expuesto y a lo expresado al momento de calificar la resolucion de los

s casos. ratificamos la calificacion originaria asignada al letrado Fernando Anfonio Veray
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T €N CONSecuencia se rechazan las impugnaciones deducidas.
ek

T V. En un todo de acuerdo a lo dictaminado por el tribunal al tiempo de contestar la

5 vista corrida de las impugnaciones deducidas, advertimos que los reparos respecto de la
calificacién de su prueba no pueden prosperar. En efecto, no se evidencia en su presentacién
argumentos que logren evidenciar arbitrariedad al momento de evaluar.

La mera discrepancia evidenciada en el caso en estudio con la puntuacion no logra
demostrar que se hizo una calificaciéon errada. Como lo refiere de manera acertada el

evaluador, en el reexamen de los casos se advirtié que las cuestiones puntuales que sefial6 el



Abog Vera como en la calificaciéon general fue la adecuada de acuerdo a las pautas
evaluativas de este Consejo.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por €l concursante Fernando
Antonio Vera contra la calificacion de sus antecedentes personales y contra su prueba en el
concurso n° 251 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la V Nominacién del Centro
Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendojg en s_g‘f_gonocimjento que
resulta irecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del chl;g ento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLIC Dxéf])/eﬁ’l'g'béjgfiﬂai!web.
N
]

Articulo 3°: De forma.
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