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ACUERDO Nro. >~ 2023

. r £ .
En San Miguel de Tucumén, a los “* dias del mes
R N . ek .
de 57+ del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Silvina Pilo en la que deduce impugnacion contra la
calificacion de sus antecedentes personales v examen de oposicién en el concurso n° 251

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la V Nominacién del Centro Judicial Capital) y,

CONSIDERANDO

I- La postulante plantea impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes
personales conforme al art. 43 del RI1.C.A.M.

Reprocha la valoracion del rubro 1.d.2. en el que se le asigné 1 punto por su titulo de
Especialista en Negociacién y Mediacion otorgado por la Universidad de Castilla la Mancha.

Sostiene que su posgrado guarda vinculacién directa con la disciplina juridica objeto de
concurso, sobre todo si se toma en cuenta ¢l rol fundamental que tiene la conciliacion en el
derecho del trabajo v la importancia de gozar de habilidades para resolver conflictos de esta
naturaleza, cuestion que se ve reflejada en singular en la audiencia de conciliacion prevista en el
art. 69 del digesto adjetivo y en todas las instancias en donde se estipula la posibilidad de arribar
a un acuerdo por estas vias (articulos 41 y 42).

Cita la recomendacion 92 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que
destaca la importancia que tiene resolver los conflictos derivados de las relaciones de trabajo
mediante la conciliacién, incentivando a los pafses a establecer sistemas tendientes a arribar a
acuerdos por esos medios.

IL.- Impugna el caso 2 de su prueba. Reprocha la valoracién del rubro denominado
“Contenido Sustancial” en los items “relacién sucinta, cuestiones de hecho y derechos de la
relaciéon procesal”, “identificacién y fijacién de las pretensiones”, “identificacion y fijacion de
los hechos admitidos y controvertidos™, “apreciacion de la prueba de hechos alegados™,
“encuadramiento legal de las cuestiones debatidas™, “decision positiva y declaracion del
derecho” y “costas y honorarios” ya que no se aclara cudl es el puntaje maximo o de referencia

que el tribunal ciorga en cada uno ni el modo en que llega a la valoracion, sino que solo

establece una puntuacién general para el rubro.

Sy #5" _ Subraya que el tribunal otorga una calificacién reducida en el item “identificacién y
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%Qf\ “?ﬁ;\ﬁ]amén de los hechos admitidos y controvertidos”, pero en las observaciones se manifiesta que

O resulta” y se agrega que “los hechos admitidos y controvertidos estén identificados™ por lo que
entiende arbitraria la valoracién.

También discrepa con la evaluacion que se le hace en los items “apreciacion de la prueba
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de hechos alegados”, “encuadramiento legal de cuestiones debatidas” y “decisién positiva y
declaracion de derecho™, en las que se le critica que la actividad probatoria ofrecida y producida
no coincide con la apreciacién en la que se funda el rechazo de la demanda. Advierte que con
las pruebas con las que contaba al momento de realizar el examen la decision a la que arribd es
consecuente con la jurisprudencia y la doctrina que rige la materia.

Observa que por tratarse de un despido directo correspondia a la firma demandada
acreditar la existencia de los hechos alegados como causa del despido y que no consta en el caso
la pieza postal de la extincién del vinculo laboral por lo que analizé los incumplimientos
denunciados por la accionada y ponderd la proteccién de diversos derechos fundamentales.
Agrega que toda la actividad probatoria recay6 en manos de la parte actora, existiendo completa
orfandad por parte de la accionada.

También impugna la puntuacién del rubro “plus” en el item “jurisprudencia y doctrina”,
que el tribunal no valora, pero en las observaciones reconoce la existencia de referencias
jurisprudenciales, por lo que pide se asigne el maximo.

IIl. Efectuada la resefia de los antecedentes del caso y antes de ingresar en el estudio
sobre su procedencia, resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia de
revisién de la calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicién sobre la
base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de
arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43).

Ingresando al estudio de sus reparos contra la evaluacién de sus antecedentes,
advertimos que su titulo de Especialista en Negociacion y Mediacion otorgado por la
Universidad de Castilla la Mancha fue incluido y valorado en el rubro 1.d.2. en un todo
conforme la normativa interna de este Consejo, en especial lo dispuesto por Acuerdo 122/21,
que dice “...modificar parcialmente el punto I del Anexo I en el sentido de dar especificidad a
los distintos antecedentes y clasificarlos conforme al origen y a la envergadura que tienen,
teniendo en cuenia su correspondencia con carreras oficiales acreditadas por autoridad
compeltente, carga horaria efectiva de cursado discriminada de las demds horas de aprendizaje
que algunos sistemas computen..”

Al analizar el antecedente, se tuvo especial consideracién a la pertinencia de la
formacion, la institucién que la otorga entre otros aspectos conforme a los lineamientos
establecidos por el RICAM.

De este modo, los cuestionamientos de la recurrente no resultan més que su propia
posicion diferente respecto de la adoptada por este 6rgano al calificar sus antecedentes
personales. Consecuentemente, al no existir arbitrariedad en la valoracion otorgada, debe
desestimarse su planteo en tanto que la evaluacion no es una operaciéon matematica sino que
significa aplicar criterios de valoracién en concreto y de ponderacidn de la situacién de cada
postulante en relacidn con la materia del fuero vacante conforme al Anexo I del Reglamento
Interno de este Consejo.

Destacamos que este criterio fue aplicado al considerar los antecedentes de todos los
participantes del presente concurso de manera igualitaria como fue resuelto por este Consejo en

Acuerdo 45/2023 al que nos remitimos.
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IV. En relacion a los agravios formulados contra la calificaciéon de su prueba de
oposicién y conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM, se decretd por
Presidencia requerir la intervencién del evaluador para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes.

El tribunal se expidié en los siguientes términos:

“CONTESTACION IMPUGNACION POSTULANTE Maria Silvina Pilo (CONCURSO
251)

Venimos a confestar la impugnacion vertida por la letrada Maria Silvina Pilo a la
calificacion realizada por su resolucion del caso 1.

Conforme al art. 43 del Reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura de
Tucumdn, para que el medio impugnativo resulte procedente debe basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen. En este sentido aclara la norma que no
serdn consideradas las que constituvan una simple expresion de disconformidad del postulante
con el puntaje adjudicado.

Sin perjuicio de considerar que la impugnacion incoada no logra traspasar el valladar
de admisibilidad dispuesto por la normativa nos abocaremos a contestar la disidencia expuesta
por el postulante.

Impugna la valoracion final efectuada en el rubro denominado "Contenido Sustancial’,
por arbitraria la decision del tribunal de calificar con 18 puntos en los items ‘relacién sucinia.
cuestiones de hecho y derechos de la relacion procesal’, ‘identificacion y fijacion de las
pretensiones’, “identificacion y fijacion de los hechos admitidos y controvertidos', “apreciacion
de la prueba de hechos alegados’, ‘encuadramiento legal de las cuestiones debatidas’.
"decisién positiva y declaracién del derecho” y ‘costas y honorarios’, sin aclarar previamente
cudl es el puntaje mdximo o de referencia que van a otorgar en cada uno de estos items, ni
determinar cémo es que llegan a la valoracion brindada, sino que solo establecen una
puntuacion general para el rubro de 23,5 puntos.

En segundo lugar advierte que el Tribunal otorga un puntaje reducido de 2,5 en el ifem
que se refiere a la “identificacion y fijacion de los hechos admitidos y controvertidos’, pero sin
embargo en las observaciones manifiestan que ‘los hechos y el derecho en la relacién procesal
estdn presentes de unm modo correcto en los resulta’, agregado ‘los hechos admitidos y
controvertidos estdn identificados’, por lo que no comprende el motivo de la disminucion en el
puntaje de dicho rubro por lo que transforma, a su criterio, la valoracion en arbitraria.

En tercer lugar, sostiene que idéntica situacion sucede con los items “apreciacion de la
prueba de hechos alegados’, “encuadramiento legal de cuestiones debatidas™ y 'decision

positiva y declaracion de derecho’, en donde en las observaciones el tribunal expresa que en
\a
A“}-

P ,@ranro a la actividad probatoria, ofrecidas y producidas, han sido analizadas y no se coincide
O ?g‘ Z'on la pérdida de confianza con el actor, por las injurias denunciadas por discriminacion y
o w;";"’ falta de perspectiva de género para con sus comparieros de trabajo, ratificadas y no revertidas
v por las probanzas del actor. Agrega que ante esto debe detenerse en el andlisis profundo del

caso y advertir que, con las pruebas con las que contaba al momento de realizar el examen. la

decision a la que he arribado es consecuente con la jurisprudencia y la doctrina que rige la
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materia. Afirma que la resolucion a la que arribé no es una mera apreciacién subjetiva, sino
que estd basado en declaraciones jurisprudenciales y doctrinarias que se encuentran admitidas,
por lo que considera que la puntuacién es arbitraria. A continuacion analiza los
incumplimientos denunciados por la accionada y si fueron o no probados en la hipétesis. Cita
abundante doctrina y furisprudencia.

En cuarto lugar, impugna la puntuacién otorgada en el rubro plus’, especificamente en
el item Jurisprudencia y docirina’, en donde el tribunal no dispone valoracién alguna, pero
destaca que admitiendo la inconstitucionalidad del art. 245 LCT con basamento en el fallo
CSJN Vizzotti” o ... lo anticipado, fue analizado conforme la normativa vigente. cita
precedentes jurisprudenciales CSJN P‘érez, Rossi; Perez vs Cruz Alta. Barcellona vs Textil
Doss. Vissotti”. Resalta que el tribunal reconoce la existencia de referencias jurisprudenciales,
pero al momento valorar no otorgd ningun tipo de puntuacion, por lo que también considera
arbiiraria la puntuacion solicitando se eleve al mdximo previsto su puntuacion.

Al respecto el T;fgizndl tiene para expresar que las calificaciones fueron valoradas
dentro de las propias escalas .‘giae se indicé en cada caso, pero el hecho de que los concursantes
hayan cumplido con cada uno de los requisitos que impone la redaccion de un proyecto de
senfencia. no significa que se le deba otorgar la mdxima puntuacion respectiva. En este punto el
Tribunal valora el examen del concursante y conforme a su criterio, que es aplicado en
igualdad de condiciones para todos los postulantes, puede aplicar la escala prevista para cada
rubro en su punto minimo, mdximo o los intermedios.

Este Tribunal twvo un amplio criterio en el respeto de la posicion doctrinaria asumida
por los concursantes. solo se exigio que las doctrinas sean debidamente fundadas en base a lo
pretendido.

Por lo expuesto, y reexaminado el caso impugnado, ratificamos el puntaje asignado a la
concursante Maria Silvina Pilo, por lo que corresponde el rechazo de la impugnacion
deducida. ”

V. Con relacion a las criticas que formula contra la calificacién de su prueba, este
Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera corrida al jurado por
resultar solvente y debidamente fundada. El tribunal dej6 en evidencia los yerros en la prueba de
la Abog. Pilo que demuestran que la calificacién original no puede ser modificada como
pretende.

Las quejas que expone carecen de entidad juridica como agravio y resulta insuficiente la
mera disconformidad expresada respecto de lo decidido ya que no demuestra la existencia de
arbitrariedad, por lo que no queda otra alternativa més que el rechazo de su impugnacion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la concursante Maria Silvina

Pilo contra la calificacion de sus antecedentes personales y contra su prueba en el concurso n°®
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251 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la V Nominaciéon del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniepdo"'éﬁ-';ﬁ conocimiento que resulta
irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglaniéi;jv nterno del Consejo Asesor de la
Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en épégj,né"ﬂ}eb, gf

Articulo 3°: De forma. i / ; o
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