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SO ASESOR DE
SISTRATURA

DE TUCLIMAR

ACUERDO Nro. 248 /2023

En San Miguel de Tucuman, a los <= dias del
mes de et del afio dos mil veintitrés;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, v

VISTO
La presentacion del Abog. Jorge Ernesto Said en la que deduce impugnacidn a la
calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n° 236 (Juzgado en lo Civil

especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I. El concursante impugna la calificacién de sus antecedentes personales.

Reprocha la evaluacidén del rubro IIl.e) Expresa que presta servicios como asesor
juridico del Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Tucumdn por lo que estima que
se debe asignar puntaje en el apartado.

Por otro lado, discrepa con la nota del item IV. Pondera sus funciones al servicio de la
abogacia y de la comunidad en general desempefiadas en el Colegio de Abogados de Tucuman
como subdirector del Consultorio Juridico Gratuito del desde el afo 2019, integrante del
Observatorio Permanente de Justicia y coordinador en el Centro de Asistencia Juridica a
Consumidores.

Considera arbitraria la falta de calificacion en el apartado dedicado a la docencia del
Reglamento Interno. Sefiala que tomé parte en numerosos cursos en grado superior en la
educacién de Tucuman y que fue capacitador del equipo pedagdgico del Ministerio de
Educacion de la Provincia. -

II. Detalladas las consideraciones en las que estima basado su derecho el recurrente,
corresponde adentrarnos a su anélisis a fin de determinar si le asiste razén o no.

El recurso se enmarca en el procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento Interno
que dispone que las impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificaciéon del examen o valoracidon de los antecedentes y que seran
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del aspirante con el
puntaje.

Cabe sefialar -atendiendo al requisito de procedencia que contiene la norma citada - que

de la lectura del recurso bajo andlisis no surge de manera expresa que se acredite la existencia
O?\pf@&e a§1:b1tranedad manifiesta en su puntaje, sino que su presentacion resulta ser una simple

ﬂ\i’:sgc;u @wﬁsgascrepanma respecto del criterio del Consejo.

t?&@%ms; Sobre sus tareas como asesor juridico del Ministerio de Desarrollo Social de la

Provincia de Tucuman, debe sefialarse que de la reviéi()n de la documentacién obrante en su

legajo no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en que fue valorado su'de‘S'empéﬁo.

“Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacién como asesor letrado de reparticiones u
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organismos publicos no es més que una faceta del ejercicio profesional como abogado que no
implica el desempefio de funcion publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que
corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes (cfr. acuerdos
nros. 32/2010 del 16 de junio de 2010, 43/2018 del 9 de mayo de 2018, 111/2021 del 18 de
agosto de 2021, entre otros).

Sus réplicas contra la falta de calificacion en el apartado I1.1. tampoco tendran cabida.
Observamos que en su documentacién personal no acredita el ejercicio de cargos docentes,
sino actividades como capacitador en diferentes cursos que fueron calificados en el rubro
1.2.b).

De una nueva lectura de las funciones desempefiadas en el Colegio de Abogados de
Tucumén, subrayamos que sus actividades como subdirector del Consultorio Juridico Gratuito,
en el Observatorio Permanente de Justicia y en el Centro de Asistencia Juridica a
Consumidores fueron evaluados de acuerdo a su importancia y pertinencia para el cargo en
concurso en el apartado Otros Antecedentes con una calificacion que no luce desajustada a las
pautas normativas de este Consejo. Esta postura responde a criterio sostenido y reiterado en
acuerdos 91/2017 del 6 de junio de 2017, 105/2021 del 18 de agosto de 2021, 215/2023 del 26
de septiembre de 2023, entre otros a los que nos remitimos.

Debe remarcarse que idéntico criterio fue aplicado al ponderar los antecedentes de
todos los participantes del presente concurso en pie de igualdad para garantizar la aplicacion
equitativa de criterios y pardmetros objetivos de evaluacion, hecho que no fue negado por el
recurrente.

De este modo, los cuestionamientos del Abog. Said no resultan més que su propia
posicion diferente respecto de la adoptada por este érgano al calificar los antecedentes
personales. Consecuentemente, al no existir tampoco arbitrariedad en la valoracién debe

desestimarse su planteo.

Por todo ello, ANTE M DO\(; CE

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

MARIA SOF{A NACHL

SECRETARIA
JOASESCR dela HAGISTRATURA

HE.
Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Jorge Ernesto Satd™=e

contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 236 (Juzgado en lo Civil /f\i

especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital), conforme a lo .~
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considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conommlento ciue esulta
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