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CONSEIC ASESDR DE
LA RAGISTRATURS

E TUCUSAAN

ACUERDO Nro.Z%& /2023

En San Miguel de Tucuman, a los &5 dias
del mes de o= de dos mil veintitrés,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben; v
VISTO
La presentacion de la abogada Marfa Alejandra Ganin Brodersen en la que deduce
impugnacion contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 236

(Juzgado en lo Civil especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital);

y

CONSIDERANDO _

I. A tenor de lo normado en el articulo 43 del Reglamento del C.AM, i:)resenta
impugnacion contra la calificacion de sus antecedentes personales.

Considera que la puntuacién es baja porque no se valora su basta trayectoria
profesional. Manifiesta que otros concursantes obtuvieron puntajes superiores por similares
antecedentes, con lo que se lesiond el art. 16 de la Constitucion Nacional y 24 de la
Constitucion Provincial. Pondera que se aplicd una tabulacidn estandarizada que no cumple
la perspectiva de género que todo drgano estatal estd obligado a respetar por la incorporacién
de la CEDAW y Convencion Belém Do Pard en nuestro Pais.

Solicita que se eleve su puntaje en el item I.c) por su especializacidn en infancias y
juventudes, al ser la primera en Latinoamérica sobre la materia. Destaca su vision
interdisciplinaria v el deber de los jueces de familia a especializarse. Resalta la importancia
de tener una correcta perspectiva de infancias para evitar el dictado de sentencias que asuman
gravedad institucional.

Requiere que se valoren las materias rendidas y aprobadas del trayecto curricular de
la Escuela Judicial del CAM y se eleven las calificaciones de los rubros 11.2.b} y 11.2.d) por
la cantidad de cursos que dictd y coordind.

También sefiala que la nota del rubro Ill.c) debe ser elevada al maximo. Indica que
no se consideraron los afios de desempefio como procuradora previos a su matricula. Subraya
su compromiso con la defensa de los Derechos Humanos como abogada litigante del

Consultorio Juridico Gratuito del Colegio de Abogados de Tucumén. Afiade que planted una

cautelar ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y numerosas casaciones ante la
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"\\g-.@ funcién que desplegd en el Colegio de Abogados de Tucuméan. Aduce que de acuerdo a la

Ley 5.233, ese Organo reviste caracter de persona juridica de Derecho Publico y que no se
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consideraron sus 13 afios de abogada litigante, coordinadora y subdirectora en el Consultorio
Juridico Gratuito.

Entiende que la evaluacién del Consejo Asesor de la Magistratura adopta una
interpretacion restrictiva de funcién publica y se aparta de manera infundada de la definicion
dada por el Decreto 41/99 del Poder Ejecutivo. Manifiesta que una interpretacion que
desdoble si se trata de cargos electivos 0 no resulta arbitraria y alejada a la normativa.
Transcribe el art. 28 de laLey 5.233 y el art. 1 inc.) 1 del Reglamento que rige el consultorio
juridico y que desarrolla los objetivos de la institucidn. Interpreta su actividad como funcién
publica de desempeifio publico o asimilable en la practica a las de defensorias oficiales y no
particular, por lo que entiende que corresponde la misma puntuacion que a un auxiliar
defensor por su cargo de subdirectora.

También cuestiona el puntaje del item IV. Seflala que no se valoraron de forma
acabada sus antecedentes agregados en SIGECAM. Reprocha la falta de evaluacion de su
desempefio como subdirectora de la Escuela de Graduados del Colegio de Abogados y en la
comision sobre los derechos de la nifiez y adolescencia y en la comisién interinstitucional
encérgada de redactar el anteproyecto del Cédigo Procesal de Familia, todo lo que estima ser
funciones publicas.

I1. Al ingresar al estudio de los reparos esbozados por la postulante Ganin Brodersen
contra la calificacion de sus antecedentes personales, observamos que la via que esgrime se
enmarca en el art. 43 del Reglamento Interno de este Consejo conforme al que las
impugnaciones, para lograr acogida, deben acreditar de manera suficiente la existencia de
arbitrariedad.

La comparacién que propone de su calificacion con las de otros concursantes en la
que sefiala que se lesiona el art. 16 de la Constitucion Nacional v 24 de la Constitucién
Provincial no pueden tener cabida por cuanto en su relato no acredita de modo alguno la
forma en que aquella infraccion estarfa sucediendo, de lo que se sigue que su pretensa
violacidn a normas constitucionales no puede ser considerada.

Destacamos que las calificaciones se efectuaron en un pie de igualdad con todos los
postulantes de este concurso en un todo de acuerdo al Reglamento Interno del Consejo, en
especial su Anexo I que regula la evaluacién de los antecedentes de los postulantes.

Sus reparos contra su calificacién ya fueron objeto de analisis y resultaron rechazados
por acuerdos de este Consejo nros. 154/2023 de fecha 16 de agosto de 2023 v 215/2023 del
26 de septiembre 2023 a los que nos remitimos, en lo pertinente, en honor a la brevedad y
razones de economia procesal y que en su presentaciéon no aporta nuevos elementos que
puedan llevar a apartarnos de los alli decidido.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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CONSE

ASES0OR DE
LA RAAG 55":"»-“:- ATURA
DE TUCU AN
Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacion deducida por la Abog. Maria Alejandra Ganin
Brodersen contra la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso nro. 236
(Juzgado en lo Civil especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICID";AD en la pagina gzeb.
Articulo 3°: De forma. ?
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