ACUERDO n° 2+ /2023

En San Miguel de Tucuman, a los 7+ dias del
mes de5%%del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

El concurso n°® 286 para aspirantes al cargo de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Monteros; v

CONSIDERANDO

Que en fecha 28 de diciembre de 2022 la postulante TABOADA LUCAS
ALFREDO presento impugnacion a la valoracién de su prueba de oposicion, especificamente

al caso N°1.-

Que, respecto de la impugnacion de su prueba de oposicidn, especificamente caso

N° 1 por parte del postulante este Consejo ha procedido a estudiar y analizar las mismas.

Que respecto a la impugnacidn que realiza el postulante de la valoracién realizada
por el honorable Jurado a su prueba de oposicidn, especificamente al caso N°1, manifiesta
que impugna dos cuestiones especificas de la correccién: .-Omite intervencién a la abogada
de la Nifia y al Ministerio Pupilar, y .-Omision de que la sentencia este firme para librar las
cornunicaciones, sobre la primera cuestion manifiesta que el abogado del nifio representa la
querella del menor en los términos del art. 90 del C.P.P.T y conforme la propia redaccion del
caso, sostiene, habla de la querella, por lo que se interpreta que la misma ya se encuentra
otorgada, v en base a esa interpretacion no corresponde dar intervencién sobre una parte que

ya se encuentra presente.

Respecto a la segunda cuestion que plantea manifiesta que en un sistema
adversarial es la Oficina de Gestiéon de Audiencias-la encargada de librar las comunicaciones
en el momento pertinente, no siendo necesarias especificaciones cuando es la propia Ley la

que lo regula. Solicita se aumenten puntos a su examen.-

Que analizados los fundamentos del postulante, lo rnamfestado por el Honorable

B Jurado al momento de valorar el examen y antes de ingresar en el estudio de su procedenc:la

resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia de revision de la

calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicién sobre la base de



invocar, por parte de los interesados, la existencia de vicio de arbitrariedad manifiesta en la

evaluacion, articulo 43 RICAM.-

Que analizados los fundamentos del Jurados que fueron tenidos en cuenta para la
correccion del examen surge que expresaron: “Como criterio general se evaluara, tanto la
formacion tedrica como practica de cada concursante y la consistencia juridica de la
solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y rigor de los
fundamentos y la correccion del lenguaje utilizado. En el caso 1 se ha valorado la
consistencia entre la solucion adoptada y las pruebas rendidas en el expediente. Las pruebas

permitian que tanto la condena como la absolucion fueran posibles, pero tanto en un caso

como en el otro se debia dar explicaciones concretas de las debilidades del caso”. Analizada

la correccion dada al examen del postulante el Honorable Jurado analizo cada una de las
partes del mismo, con el criterio que manifestaron valoraron el examen del postulante,

colocando la puntuacién que consideraron correspondia.

Que para para tener éxito en el camino impugnatorio, el concursante deberia
demostrar que la decision del jurado carece de fundamentacion suficiente, que en la misma
se omitio valorar los argumentos expuestos en el examen o que dicha valoracion fue parcial

o carente objetividad.

Que por lo manifestado este Consejo entiende que la impugnacién promovida
por el concursante debe ser rechazada por expresar su desacuerdo con las apreciaciones y
calificacion del Jurado, sin haber demostrado 1a arbitrariedad manifiesta del dictamen, Unica

razén que habilitaria su procedencia sustancial.-
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura ACUERDA:

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion realizada por el postulante LUCAS
ALFREDO TABOADA a su examen de oposicidn, especificamente a la puntuacién otorgada
por el Honorable Jurado en el caso 1, en ¢l presente concurso n°® 286 (Juez/a del Colegio de
Jueces Penales del Centro Judicial Monteros) manteniendo la valoracion realizada por el

honorable Jurado, por lo considerado. —

Articulo 2: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pégina web.

o)

iculo 3} De forma.- o~
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