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CONSEID ASEROR DE
LA MACIETRATURA

DE TUCIMAR

ACUERDO Nro.Z7/2023
En San Miguel de Tucuman, a los 44 dias del mes
de @ D% de dos mil veintitrés, reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; y
VISTO

Las impugnaciones promovidas por los concursantes Valeria Judith Brand, Carlos
Fernando Gramajo, Melisa Velia Hanssen Giffoniello, Mariana Josefina Rey Galindo y Flaviana
(isele Yubrin en el concurso nro. 311 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia

y Sucesiones del Centro Judicial Capital); v

CONSIDERANDO

I.- Los postulantes Brand, Gramajo, Hanssen Giffoniello, Rey Galindo y Yubrin, con
amparo en lo normado por el art. 43 del RICAM, impugnan la calificacidn de sus pruebas.

La aspirante Brand considera arbitraria su calificacién del caso 1. Cita fragmentos de su
desarrollo y pondera su resolucion. Sefiala que el jurado solo admite una solucién posible sin
contemplar otras. Respecto del caso 2, discrepa con el tribunal sobre del abordaje de la
consigna, la fundamentacion de su resolucidn y cita doctrina. Solicita el maximo puntaje en
ambos casos y para el supuesto de que se mantenga la calificacién original, pide se designe un
consultor técnico que revea su caso.

La concursante Hanssen Giffoniello, discrepa con los examinadores respecto a los 2
casos en sus aspectos formales y sustanciales. Alega arbitrariedad, se compara con otros
concursantes y peticiona se incremente su nota.

El postulante Gramajo impugna ambos casos. Realiza criticas generales y afirma que el
jurado no cumplié con lo exigido por el art. 39 del RICAM al no calificar a los postulantes en
tiempo oportuno. En relacion al caso 1, reprocha la evaluacion de los aspectos formales, si bien
admite que tuvo errores aislados, argumenta que se debid al poco tiempo para resolver. Coteja
con otros examenes y expresa que obtuvieron mayor puntuacion alin con errores. Respecto al
caso 2 destaca que respet6 la estructura de la sentencia a diferencia de sus competidores que no
lo hicieron. Explica el andlisis que realizé para resolver el planteo Sf‘solicita se designe un
consultor técnico.

La recurrente Rey Galindo reprocha la calificacion del caso 1. Estima que el jurado

Sprefirié que resolviera con otras medidas interesantes. Se explaya sobre el principio de

4 . < e . . -, . ..
\3??_ ﬁngruenma y concluye que existi6 arbitrariedad en la pretension del tribunal de que se siguieran
SE - .
SRS criterios analogos a lo resuelto en el precedente que sirvié de base para la consigna. Sobre el

caso 2 discrepa con el dictamen porque tildé de incorrecta la doctrina que utilizd para resolver
ya que entendid que no se encontraba comprometida con la normativa en vigencia. Solicita se
convoque en calidad de consultor técnico a la Dra. Juana Inés Hael.

La postulante Yubrin sostiene que cumplid con los requisitos de la sentencia al resolver

ambos casos pero estima que existe una desvalorizacidn de su prueba en comparacion con Jos
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demads concursantes. Advierte desigualdad entre quienes trabajan en el Poder Judicial y los que
litigan. Entiende que la calificacién debe recaer sobre la consistencia juridica, pertinencia y
rigor de los fundamentos y lenguaje utilizado y que se otorgd puntuacién mads elevada a
examenes erréneos e incongruentes. Realiza un andlisis sobre la estructura sustancial de su
prueba y remarca que si bien tuvo un desarrollo breve se resolvié de manera correcta y citd
jurisprudencia.

I1.- En relacion a la calificacidon de las pruebas de oposicidén de cada recurrente, este
Consejo decretd correr vista al jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes.

El tribunal examinador se expidi6 de la siguiente manera:

“I-IMPUGNACION DE LA DRA. VALERI4 JUDITH BRAND

Se agravia de la correccion y calificacion oforgada en ambos casos analizados. Se
pasan a detallar sus criticas y la respuesta que le merece a este jurado.

A-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 1:

La recurrente, en primer lugar, resalta que ‘en materia jurisdiccional y a la hora de
evaluarse el dictado de una sentencia en un proceso concursal, se debe contemplar la posibilidad
de mas de una solucién al caso concreto, sin gue exista ninguna receta o remedio Gnico aplicable
al caso v al que el jurado pueda cefiirse de modo exclusivo. Lo contrario implicaria dejar al
criterio arbitrario de quien califica, el poder aprobar solo las oposiciones que entiende o puedan
coincidir con su punto de vista, dejando de lado la evaluacién de doctrinas aplicadas,
razonamientos fundados y logicos a desarrollar por parte del postulante que pueden constituir
una solucidn distinta, pero igualmente valida para el caso’.

Como miembros del jurado, consideramos que nuestra funcion es evaluar la decision
final que tomaria la Alzada, érgano revisor, sobre el caso planteado en el presente concurso,
donde se peticiona la designacion de apoyo por parte de la propia persona en situacion de
vulnerabilidad. Si bien es cierto que puede haber varios modos de resolver -incluso encontrar
alguna cuestion procesal para entender que previo a resolver se deberia, por efemplo, convocar
a una audiencia-, lo cierto es que no todas las decisiones que se puedan adoptar sertan igual
de valoradas a la luz del principio de tutela judicial efectiva y, por ende, en absoluta
consonancia con la proteccion de los derechos humanos comprometidos.

En este marco, al rechazarse lo peticionado y confirmar la sentencia de primera
instancia, sin dar resolucion juridica favorable, se dejaria a la parte en total desproteccion, ya
que no tendria ofra instancia para recurrir (art. 14 CET).

Se debe destacar que la finalidad ultima del proceso, en especial en los casos en que se
ve comprometida una persona en situacion de vulnerabilidad, gira en torno a la obligacion de
hacer efectiva la tutela de los derechos humanos cuestion que compromete, en definitiva, el
acceso a la justicia, mdxime cuando estan involucrados derechos de personas en situacion de
vulnerabilidad como lo es la discapacidad, siendo la propia persona quien solicita la
designacion de apoyo extrajudicial. Por lo tanto, rechazar el pedido que esgrime la peticionante
para su proteccion, contraria el principio de tutela judicial. Precisamente, el principio de tutela

Jjudicial integra el amplio campo de la doctrina internacional de los derechos humanos que la
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concursante hace hincapié al desarrollar los Considerandos, pero al resolver el caso, no lo

toma en consideracion a la luz del modo en que se resuelve el planteo en estudio. En esta linea
argumental, la coherencia de toda sentencia es que los postulados y argumentos que se
esgrimen en los ‘Considerandos’ sean receptados en la parte resolutiva brindando la proteccidn
de derechos que corresponda a la situacion planteada. Se reitera, en el caso en examen se trata
de una persona que solicita la designacion de un apoyo extrajudicial, por lo tanto, la propia
persona necesita que alguien pueda acompaiiaria a llevar adelante ciertos actos para su mejor
calidad de vida. ;Qué le responde el Poder Judicial en su cardeter de garante wltimo de los
derechos humanos de la persona? Se le niega la peticidn solicitada, entendiéndose de manera
mds tedrica que prdctica, que no se puede hacer lugar a tal solicitud. De este modo, la persona
se queda sin una respuesta después de haber transitado dos instancias judiciales.

Por dltimo, tampoco este jurado incurre en arbilrariedad alguna -como lo expresa la
concursante-, al considerar que solo entendia como pasibles de ser corregidos los exdmenes
que respeten los derechos humanos de la peticionante, coincidiendo con la postura de
revocacion de la sentencia de primera instancia, dado que resulta cierta esa postura en tanto
el principio que impera en el caso concreto a evaluar es la tutela judicial efectiva ligada a los
derechos humanos de la justiciable, que se encuentra en total estado de vulnerabilidad y deben
ser protegidos.

Por lo expuesto, se desestiman las impugnaciones formuladas y ratificamos la
calificacion impuesta a la concursante.

B-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE CORRECCION DEL CASO 2:

Se agravia la concursante respecto del apartado A sobre ‘Fundamentos juridicos’
afirmando ‘que si resulta pertinente analizar la capacidad para suceder y la vocacién
hereditaria’, y para ello cita la obra del Dr. Faraoni que integra el presente jurado.

Al respecto, y de manera general, cabe sefialar que ninguna obra contempla cada caso
en particular o las especificidades que se pueden presentar y que, como tales, pueden modificar
o introducir cambios sustanciales a una afirmacion general que se esgrime en una obra o
frabajo académico. Precisamente, en el caso concreto a resolver, se justifica que la legitimacion
Juera resuelta con una mirada amplia y con oira perspectiva y no enfocdndola solo desde el
punto de vista del derecho sucesorio. En este marco, la cita que efectia en su impugnacion se
corresponde al tratamiento abordado en el capitulo Il de la obra titulado *Capacidad para
suceder. Indignidad’; es decir, se refiere exclusivamente a la indignidad como causal de
exclusion de la vocacion hereditaria, tema no debatido en el caso, salvo en lo que respecta a la
aplicacion analégica y extensiva que hace la doctrina en relacion a la legitimacion activa que

I O
,\f{ ; %?{9 n@tesra' prevista en el art. 2437 CCyCN. De ese modo, la referencia que se intenta hacer valer
o

ﬁ%ﬁo hace a la plataforma suministrada, y por ende no justifica una variacion en el puntaje

4,

asignado al rubro en cuestion. No puede perderse de vista que en el caso planteado se observan
d gig cuestiones que necesariamente se deben tomar en consideracion a fin de dar una solucién
Juridica que aborde las diversas aristas comprometidas, esto es, una separacion de hecho sin

voluntad de unirse durante 23 afios y, a la par, una convivencia de la misma cantidad de afios,
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lo que avala un examen integrador acerca del interés legitimo del peticionante para hacer valer
los derechos patrimoniales que invoca.

Asimismo, la concursante no analiza la separacién de hecho que constituye una cuestion
de orden puiblico, la cual estd debidamente probada y es fundamental para la resolucion del
caso. De lo contrario, el pronunciamiento se quedaria en una mera confirmacion del fallo de
primera instancia, sin un abordaje acabado de la materia recursiva.

Por lo tanto, se ratifican los fundamentos vertidos en el apartado ut supra referenciado
de la evaluacion del presente examen.

En lo que hace a la congruencia de la sentencia (apartado B-3), como ya se ha
expresado, se realizan afirmaciones sobre cuestiones que no son objeto de debate en el caso a
resolver.

A la impugnacion que formula respecto a los honorarios si bien le asiste razén a la
impugnante sobre el tema de la regulacién -aunque en otras provincias se suele regular
honorarios en la Alzada-, lo cierto es que la disminucién del puntaje responde a otra cuestion
de fondo vinculada a la congruencia y eso es explicitado en la evaluacion cuando se expone
gue ‘La sentencia observa algunas cuestiones de congruencia al hacerse afirmaciones generales
y/o cuestiones que no son las que estan en debate y/o decir que se adopta una postura sin fundar®
. por lo tanto, se procedié a disminuir un punto y asi obtener un total por ese item de 2 puntos.

I-IMPUGNACION DEL DR. CARLOS FERNANDQO GRAMAJO

Se agravia de la correccién y cdlificacion otorgada en ambos casos analizados. Se
pasan a detallar sus criticas y la respuesta que le merece a este jurado.

A-RESPUESTAS A LAS CRITICAS GENERALES

En forma introductoria y a los fines de justificar su legitimacion activa, el impugnante
con invocacién del articulo 43 del RICAM afirma que sus argumentos no son una simple y
vacua expresion de disconformidad con el puntaje asignado, sino que sustentan el reproche de
arbitrariedad en el que se ha incurrido.

Con relacidn a la posicion asumida por el jurado al evaluar la oposicion esgrime que
en postura discrepante con lo dispuesto en el RICAM se arrogé una facultad no prevista en
dicha normativa, la de no calificar a los postulantes en tiempo oportuno (entre los cuales se
encuentra comprendido el impugnante). Sobre el particular, solo cabe sefialar que en
oportunidad de presentar el dictamen este jurado previo a detallar la distribucidn de los
puntajes internos para cada caso sorteado, indico cuales de los exdmenes evaluados no
cumplian con los requisitos minimos que deberia observar una sentencia de Segunda Instancia
que debe resolver acerca de los derechos de una persona en situacion de vulnerabilidad por
discapacidad (caso 1), v sobre una separacion de hecho de varios afios en el marco de un
sistema juridico en que tal situacion es causal de exclusion de la vocacion hereditaria (caso 2)
con fundamento en que el rechazo de tales peticiones conculca el principio de tutela judicial
efectiva y otros derechos humanos de una persona vulnerable o el orden piiblico convalidando
un abuso del derecho, respectivamente.

No obstante, ello, y requerida la ampliacion del informe de tales exdmenes de

conformidad a lo dispuesto por el art. 19y 39 del RICAM, este jurado procedic a remitir el
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respectivo dictamen profundizando los motivos por los cuales no alcanzaban a reunir el puntaje
minimo (13 puntos) que se debe obtener para aprobar un examen gue corresponde a un cargo
para integrar una Camara o Tribunal de Segunda Instancia y sobre la base de las razones antes
indicadas. Siendo ello asi, en modo alguno puede endilgarse a este jurado una actitud renuente
conforme lo entiende el impugnante, y menos auin sostenerse que se lo ha intimado bajo los
apercibimientos que menciona (no percibir honorarios profesionales), en tanto ello no resulta
de los términos del decreto de fecha 14 de junio de 2023 que requiere la aludida ampliacién.

En lineas generales y contrariamente a lo sostenido por el impugnante, la calificacion
oforgada a su examen no luce arbitraria, y su planteo solo revela una disconformidad con los
puntajes otorgados en cada rubro bajo la tesitura de enrolarse en un criterio diverso al que
comparte este jurado, reeditando insistentemente los argumentos vertidos en su prueba de
oposicién que oportunamente merecieron la descalificacion otorgada.

En este aspecto, y con igual criterio general que serd objeto de desarrollo a
continuacion, cabe reiterar que el jurado ha tomado especialmente en consideracién que el
objeto del concurso es cubrir un cargo de Vocal de Cdamara, por lo cual la versacion, el
conocimiento, la coherencia, y la claridad expositiva como juridica que se evaltia debe ser de
una mayor rigurosidad, ya que se estd pretendiendo ejercer un cargo de mayor jerarquia y
reconocimiento en el escalafon del sistema judicial. Siendo ello asi, las dudas o inquietudes que
genera la sentencia, las consideraciones poco claras, la utilizacién de términos generales y no
precisos, como ofras tantas consideraciones juridicas como no juridicas que se esgrimen en
una pieza de importancia como lo es la sentencia de Cdamara (muchas de veces, decision final
o0 ultima de una contienda judicial), es de una mayor rigurosidad.

Finalmente, es dable destacar que el escrito de impugnacion no tiene por objetivo -ni
debe ser asi entendido- lograr que el jurado alcance a comprender lo que quiso decir el
concursante en las sentencias materia de examen, o para que éste tenga una nueva oportunidad
pueda aclarar, profundizar o, en definitiva, suplir, algunos silencios o consideraciones poco
precisas en las incurrio.

B-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 1:

Ingresando a la impugnacion referida al caso 1, el impugnante considera que las
devoluciones del jurado son meramente enunciativas y no motivadas.

En primer término, objeta la calificacion otorgada a los aspectos formales.

En el rubro lenguaje y sintaxis se queja por la disminucién en 0,5 centésimos por la

existencia de errores de tipeo y citas doctrinarias incorrectas, pretendiendo se le asignen 3

N & é&’@& En el rubro congruencia, calificado con 0 punto, cuestiona la decision del jurado de no
2 K . .. e . . , ,
§ & convalidar el rechazo que propicia a la peticion de la propia protagonista con discapacidad y
S
[,

vulnerable obligdndola a llevar adelante un nuevo proceso segun el irdmite previsto por el art.

200 del Cédigo Procesal de Familia de Tucuman - proceso establecido para la adopcion por
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integracion-, y por la imposicion de costas a la peticionante en forma contraria a los principios
legales v constitucionales, pretendiendo también 3 puntos por este rubro.

No obstante, el extenso desarrollo dedicado a la critica en la calificacion de estos
aspectos formales, el concursante no logra desvirtuar las contundentes razones suministradas
por este jurado para la asignacion de los puntajes impugnados, sino que por el contrario
reconoce en su libelo la existencia de los yerros sefialados y procura revertirlos con
explicaciones y justificaciones que exceden el dmbito propio de la presente impugnacion,
conforme antes se adelantara.

Asi en lo que se refiere al lenguaje y la sintaxis este jurado consignd que eran precisas.
a la par de advertir que existian errores de tipeo y una cita doctrinaria incorrecta, lo que avala
la disminucién de los 0,5 centésimos al puntaje fotal asignado. Estas circunstancias son
reconocidas por el propio impugnante al intentar justificar sus errores de tipeo en la velocidad
que se debe implementar para resolver en solo fres horas y la imposibilidad de releer la
totalidad de la pieza procesal, y en el caso de la cita doctrinaria que omite mencionar el aufor
que comenta el art. 43 del Cédigo Civil y Comercial dirigido por Ricardo L. Lorenzetti, en la
no existencia de notas al pie de pdgina que atribuyan otra autoria al comentario de esa norma,
sin advertir que los autores se encuentran mencionados al comienzo de cada uno de los tomos
que la componen. Por lo tanto, es ficil advertir que lo decidido por este jurado al disminuir el
puntaje total del rubro encuentra respaldo en la evaluacion examinada lo cual es reconocido
por el propio postulante, resultando los motivos de su impugnacion un justificativo no
susceptible de ser atendido.

En lo atinente a la estructura formal, este jurade disminuyo 0,5 centésimos el puntaje
total con fundamento en que en las primeras seis pdginas y media de la sentencia se “sintetiza’
el planteo del caso sorteado, y luego en el primer punto del ‘Considerando’ se vuelve a la
‘Sintesis de la cuestién traida a examen’, lo cual constituye una reiteracion estéril en lo que se
refiere a la estructura del acto sentencial. La disconformidad del impugnante se centra en que
dicho proceder se justifica por la identificacion del tema a resolver, y susienfa su objecion
mediante la comparacién con los exdmenes que ocupan el primer y segundo lugar del orden de
mérito provisorio, los que a su entender contienen desaciertos de estilo en la estructura de la
sentencia, pero han obtenido el mdximo puntaje de tres puntos.

En orden a ello, corresponde sefialar que tal andlisis comparativo a mds de exceder la
limitacion prevista en el art. 43 del RICAM , implica desconocer que la actividad de este jurado
se ha centrado en la valoracion integral de los fundamentos explicitados en cada uno de los
exdmenes traidos a su consideracion, siendo desacertado aspirar un trato igualitario y una
calificacion semejante o igual a la atribuida a otro concursante, pues evideniemente el contexio
de cada una de las evaluaciones resulta diverso de las restantes.

Lo cierto es, que la reiteracion sefialada por este jurado como motivacion de la
disminucion del puntaje total se constata en el caso, y justifica el puntaje menguado que se le
ha otorgado.

En orden al rubro congruencia, sostiene que son totalmente arbifrarios los argumentos

de este jurado (arriba detallados), pero las razones que explicita en ese sentido no conmueven
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los argumentos dados para la calificacion de 0 puntos oforgada. Ello por cuanto no asume que

al propiciar el rechazo del recurso y confirmar la sentencia de primera instancia deja sin
respuesta judicial a una persona vulnerable y, por lo tanto, se conculca el enfoque efectuado
acerca del modelo social de la discapacidad, mdxime cuando al amparo de ‘las aristas de este
caso en particular’ se ordena a la peticionante seguir el trdmite previsto a partir del art. 200
del CPFT, cuyo error en la cita numeral de la norma reconoce en esta instancia (art. 202 del
CPFT) y atribuye a la vertiginosidad de los minutos finales en la redaccion del examen.

No obstante resultar abundante, es vdlido insistir en este punto que las decisiones de
Camara suelen ser las definitivas para resolver conflictos de las personas, en especial, cuando
se trata de personas en clara situacion de vulnerabilidad. Con el esfuerzo que significa para
alguien acudir a la justicia, incluso ir a una segunda instancia y que alli, mds alla del enfoque
general de derechos humanos, se le rechace su propio pedido de contar con apoyo extrajudicial
por cuestiones juridicas ajenas a las personas, y se lo deje sin ningun tipo de proteccion, avalan
a criterio de este jurado seleccionado por el Consejo de la Magistratura de Tucumdn, en
relacion a que no estdn dadas las condiciones para que la sentencia cumpla con los requisitos
minimos -en términos humanos, mds allé de lo juridico- para que tal decision pueda ser
calificada como congruente.

Seguidamente, objeta los puntajes otorgados a los Fundamentos juridicos de la pieza
procesal examinada. Afirma que luce irrazonable restar del maximo estipulado (18,5 puntos),
11,5 puntos en un examen del rigor del elaborado, cuya relectura solicita a fin del incremento
de su calificacion al mdaximo acordado.

Destaca que subdividir la estructura sustancial en los items propuestos por este jurado,
devela un claro direccionamiento subjetivo, arbitrario, y una postura tendenciosa asumida de
antemano a la hora de ponderar las propuestas de solucion efectuadas por los v las
concursantes.

En este aspecto, corresponde sefialar que si bien el jurado ha pretendido brindar ciertas
pautas orientadoras para la correccion a los fines de que los y las concursantes puedan fener
un mejor conocimiento sobre las razones del puntaje final al que se arriba, ello no deja de ser
una evaluacion que como toda interpretacion no puede ser absolutamente “objetiva’, sino que
se parte de las ideas, modos de pensar, de razonar y de evaluar de los/as integrantes el jurado,
lo que moldo alguno autoriza a tacharlo de arbitrario pues se encuentra dentro de las facultades
acordadas a los efectos de contemplar en el proceso de correccion las diversas
particularidades del caso que resulta esencial evaluar.

Por encontrarse las criticas relacionadas entre si, procede a realizarlas de modo

i é‘ | O
fﬁ‘j‘j\ c?cogjunto
(’ﬁ’-\é tz-‘\? &3@ . s
A K& Considera que es arbitrario estimar que realizé un andlisis general sobre el bloque de
ST
V@E’%ﬁ' constitucionalidad, omitiéndose la Convencion de los Derechos de las Personas con
NS
& Q@r’ Discapacidad que goza de jerarquia constitucional, dado que ello fue mencionado al final del
L5
&

punto 2) de los Considerandos en pdrrafo que transcribe, lo cual pone en evidencia el acierto
de la valoracién de este jurado, en tanto la omision sefialada apunta a que el concursante a

mds de haber efectuado un andlisis general sobre el blogue constitucional-convencional
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aplicable al caso, tampoco ha examinado de manera precisa como esie bloque es hdbil para

resolver el conflicto en cuestion.

Asimismo, es de hacer notar que los fundamentos vertidos en este motivo de
impugnacion, centrados en el cuadro clinico de esquizofrenia de la peticionante, la necesidad
de seguir un proceso de capacidad que dilucide su real estado de salud, y la idoneidad de la
persona propuesta como sistema de apoyo, lucen insuficientes para justificar el rechazo
propiciado. en tanto confrontan con el marco constitucional-convencional aplicable y la tutela
Jjudicial efectiva en el caso concreto, que constituyen extremos valorados por este jurado -entre
otros-a los fines de otorgar la calificacion cuestionada.

En ese aspecto, no basta como fundamento impugnativo sostener que no hay una
univoca solucién para el tema propuesto, y que el jurado pretende imponer un criterio uniforme,
sin reconocer que la postura que se asuma debe encontrar un aval razonable en derecho y en
conjuncion con los antecedentes del caso suministrado. Dicha razonabilidad resulta
comprometida cuando no solo se deniega la peticion a una persona vulnerable, sino que
también se ordena tramitar otro proceso, lo que coloca a la justiciable en una clara situacion
de mayor vuinerabilidad.

El impugnante tampoco se hace cargo en que solo focaliza su solucion en los apoyos
Judiciales, y que el planteo refiere a los apoyos extrajudiciales que menciona el art. 43 del
CCyCN, no regulados en el derecho argentino.

Una vez mds, v a los efectos de considerar atinada la solucion que propone, el
impugnante recurre a la compulsa de otros exdmenes (que ocupan los puestos 1y 4 del orden
de mérito provisorio), respecto de lo cual nos remitimos a lo ya expresado sobre el particular
en orden a su improcedencia.

Por estas razones, el jurado considera que no ha incurrido en arbitrariedad alguna de
la tipificada legalmente, que permita la revision de la calificacion otorgada (7 puntos) por los
rubros comprendidos en los Fundamentos juridicos, la cual se ratifica en su integridad.

C-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 2:

En lo que respecta al segundo caso, denuncia una férrea posicion por parte del jurado
que prejuzga a quienes no comparten sus fundamentos a pesar de brindar soluciones ajustadas
al sistema juridico vigente, y reitera lo atinente al dictamen ampliatorio requerido por el
Consejo. respecto de lo cual nos remitimos a lo ya expresado sobre dichas cuestiones.

En los aspectos formales, sostiene que el examen respeté la estructura de una sentencia
por lo que pretende se eleve la calificacion a 3 punios. El jurado asignd 2 puntos a este rubro
debido a que la estructura de la sentencia presenta algunas deficiencias en tanto en el apartado
denominado ‘Resultas’ se sintetizan los antecedentes del caso y seguidamente en otra seccion
denominada ‘Considerando’ el primer punto se dedica a *Sintesis de la cuestién traida a
estudio’, por lo que se vuelve a sintetizar con otras palabras lo mismo que ya se habia dicho en
la seccion anterior. El mayor puniaje pretendido se sustenta en que el modo utilizado para
estructurar la decision resulta necesario a fin de comprender la cuestion traida a resolver, lo
cual no neutraliza el cardcter repetitivo e innecesario que justifica la postura asumida por este

Jurado de disminuir 1 punto del puntaje total asignado al rubro.
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También invoca en su defensa lo que considera como incumplimientos estructurales de
otros concursantes (2 y 3 puesto en el orden de mérito provisorio), lo cual —en virtud de lo ya
expresado- deviene improcedente, pues no existen exdamenes idénticos y todos los exdmenes son
muy distintos en su estructura, el lenguaje, el modo que se decide y los argumentos que se
esgrimen, lo que corresponde valorar en cada caso particular y autoriza a concluir que el
Jurado no ha incurrido en arbitrariedad al calificar de manera diferente exdmenes que son,
precisamente, diferentes en su estructura.

En lo que se refiere al rubro congruencia, considera que de su pieza sentencial no surge
violacidn a este principio por la simple razén de haber desestimado la pretension. En realidad,
la disminucion dispuesta por este jurado en el rubro en cuestién obedece a que el concursante
esgrime cuestiones demasiado generales que no son hdbiles para resolver el caso, y apela a
olras que no son las que estan en debate como la culpabilidad o no en la separacién de hecho
(régimen ya derogado), o si es correcto plantear la exclusion de la vocacién en un incidente;
extremos que precisamente hacen a la congruencia de la decision que no se limita a la solucién
o conclusion a la que se arribe en el acto sentencial conforme lo pretende el impugnante, ni se
debe a una confusion su ubicacion dentro de la estructura formal. Estos fundamentos del jurado
permanecen incélumes a pesar de la critica que ensaya el postulante, por lo que se confirma el
puntaje asignado por este rubro (1 punto).

En referencia a los aspectos sustanciales (Fundamentos juridicos) invoca que la
posicion asumida de antemano por el jurado a la hora de calificar constituye una arbitrariedad.

Respecto de la legitimacion activa explica que su referencia al fendmeno de la
fransmision hereditaria fue efectuada en ‘clave alegérica’ para mayor explicacion del jurado.
sin refutar puntualmente la objecion formulada en orden a la innecesaridad de partir de un
punto tan general para resolver el planteo sobre la legitimacién activa para la exclusion de la
vocacion hereditaria de una persona que estd separado de hecho hace 23 afios.

Reedita los fundamentos dados en su examen en relacion a la vocacidn hereditaria, el
presunto interés legitimo del apelante, y la exclusion del conyuge, sosteniendo que es conjetural
la critica del jurado en relacion a que el art. 2437 del CCyCN no dice quienes estdn legitimados
activamente al fin de excluir al cényuge de la sucesion. Tal aseveracion no resiste el minimo
andlisis, dado que resulta evidente que el art. 2437 CCCN no regula los legitimados activos,
co.mo st lo hace con la accidn de indignidad (art. 2283 CCyCN). Sobre esa base, sostener que
la postura de este jurado es conjetural, mds alld del yerro juridico que encierra, implica
confundir la postura de un sector doctrinario que entiende que los legitimados para el ejercicio
de la accidn de exclusion de la vocacion sucesoria del conyuge son los mismos que los previstos
para la accidn de indignidad, sin valorar los antecedentes del caso sorteado, el ‘interés

N
‘g:g’ gétrimonial’ que invoca el recurrente, y fundamentalmente la existencia de una convivencia

“
J;N

& por 23 afios.
Asimismo, la pretension de ampararse en doctrina en la materia (Ferrer - Orlandi) para

avalar la fundamentacion que propone el impugnante, pretendiendo endilgar a este jurado un

criterio subjetivo diverso, ostenta los mismos déficits precedentemente sefialados, pues la

aplicacion de dicho criterio formal que restringe la legitimacidn activa del conviviente es
9
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precisamente al tema a decidir en el planteo recursivo en aras a una tutela judicial efectiva que

proteja los derechos patrimoniales comprometidos, y fundamentalmente haga efectiva la
exclusion del conyuge supérstite separado de hechos hace 23 afios, cumplimentando asi la clara
disposicidn de orden publico contenida en el art. 2437 del CCyCN.

En esa linea no resulta un argumento vdlido invocar que la exclusion de la vocacion
hereditaria intestada al conviviente conmstituye una opcion legislativa, y que la devolucion
diversa del jurado confunde el rol de la judicatura con el rol de la legislatura, pues se insiste
en que el tema llevado a la justicia no se direcciona al reconocimiento de la calidad de heredero
del peticionante, sino a la sola legitimacion como conviviente para solicitar la exclusion del
cényuge supérstite en defensa de sus derechos patrimoniales.

También se agravia por la no valoracién de la debida fundamentacion contenida en la
imposicién de costas, lo cual resulta ser una consecuencia accesoria de la descalificacion a la
solucion que proporne.

En consecuencia, el jurado considera que no ha incurrido en arbitrariedad en la
calificacion otorgada a los rubores que componen los Fundamentos juridicos, la cual se ratifica
en su integridad.

HII IMPUGNACION DE LA DRA. MELISA V. HANNSEN GIFFONIELLO

Se agravia de la correccion y calificacion oforgada en ambos casos analizados. Se
pasan a detallar sus criticas y la respuesta que le merece a este jurado.

A-RESPUESTAS A LAS CRITICAS GENERALES

La impugnante comienza su escrito esgrimiendo una afirmacion incorrecta al decir que
el jurado ha incurrido en arbitrariedad al haber realizado un tratamiento diferente a ‘1dénticas
situaciones’. La primera acepcion que observa el diccionario de la Real Academia al término
‘idéntico-idéntica’ es ‘1. adj. Que es igual que otro con que se compara’. Fdcil se puede
comprobar del ningiin examen es ‘idéntico’ a otro, todos son absolutamente diferentes porque
los concursantes tienen diferente formacion, modo de razonar, de pensar, de resolver y de
plasmar sus ideas en un papel como constituye, por ejemplo, redactar una sentencia. Por lo
tanto, se pueden citar las mismas normas, pero ello no llegar ni a un razonamiento ‘idéntico’,
ni a un modo de expresarlo y elaborar el desarrollo y argumentacion de una sentencia de
manera ‘idéntica’. De este modo, es sabido que una sentencia es un todo que se integra de
diferentes aspectos. Si bien el jurado ha pretendido brindar ciertas pautas orientadoras para
la correccion a los fines de que los/las concursantes puedan tener un mejor conocimiento sobre
las razones del puntaje final al que se arriba, ello no deja de ser una evaluacion que como toda
interpretacion no puede ser absolutamente ‘objetiva’, sino que se parte de las ideas, modos de
pensar, de razonar y de evaluar de los/as integrantes el jurado. Por lo tanto, el primer pdrrafo
con el que se da comienzo a la impugnacion, parte de un concepio errado como lo es girar en
torno a la nocion de exdmenes “idénticos’; siendo fdcil de advertir que no fodos los exdmenes
son muy distintos en su estructura, el lenguaje, el modo que se decide y los argumentos que se
esgrimen. Por lo tanto, en este marco, se puede concluir que el jurado no ha incurrido en
arbitrariedad al calificar de manera diferente exdmenes que son, precisamente, diferentes.

B-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 1:
10
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Ingresando a la impugnacion referida al caso o examen 1, es dable destacar que aqui

se comienza por controvertir la observacion esgrimida por el jurado en lo relativo al ‘enfoque
general’. Cabe sefialar que lo relativo al modelo social son todas citas textuales del fallo de
primera instancia que es el que se facilita para resolver el caso. Por lo tanto, las primeras 5
pdginas de un total de 10 pdginas que insume la sentencia involucra afirmaciones fdcticas y la
cita TEXTUAL del fallo de primera instancia, siendo alli donde se hace mencién al modelo
social y NO en lo que seria el voto (es decir, construccion propia) de la concursante
impugnante. Asimismo, es dable agregar que la sentencia comienza utilizdndose un término que
no existe en el idioma castellano segun la citada Real Academia Espafiola como es
‘consiansudo’, cuestion que fue omitida en la evaluacion. ;Cudl es el impacto para una persona
que lee una sentencia que se dé inicio a ella con una palabra inexistente?

En lo relativo al art. 31 del CCyCN, la cita y referencia al principio de capacidad se
encuentra en el texto copiado TEXTUAL de la sentencia de primera instancia, no ast de la
elaboracion que hace la concursante impugnante. Solo cita el art. 31 y subsiguientes para
referirse especificamente al art. 32 y no al art. 31.

Ahora la concursante no advierte lo mds importante que se expone en la evaluacién gue
gira en torno a la contradiccion que encierra toda la construccién argumental que hace, a tal
punio de no terminar de entender la postura gue adopta la concursante, si estd de acuerdo o en
desacuerdo con la regulacion del art. 43, cudl es su postura sobre los apoyos extrajudiciales y
si se puede o no tramitar por fuera de un proceso de restriccion de la capacidad ante la falta
de regulacidn precisa sobre esta figura. La sentencia es absolutamente contradictoria en si
misma y, lo mds importante, al rechazar el recurso y confirmar la sentencia de primera
instancia deja sin respuesta judicial a una persona vulnerable y, por lo tanto, se conculca ese
enfoque ‘general’ en clave constitucional-convencional. Precisamente, las decisiones de
camara suelen ser las definitivas para resolver conflictos de las personas, en especial, cuando
se trata de personas en clara situacion de vulnerabilidad. ;Alguien que solicita a la justicia
poder contar con un apoyo y ante la negativa de primera instancia, con todo lo que implica
para la persona apelar e ir a una segunda instancia se le vuelve a denegar el derecho? El jurado
entiende -puede no compartirse, pero esta es la impronta del jurado seleccionado por el
Consejo de la Magistratura de Tucumdn- la importancia del rol del Poder Judicial, en especial,
para los mds vulnerables, siendo el garante wltimo de los derechos humanos de las personas,
en particular, de estas que estdn en una especial situacion. Con el esfuerzo que significa para
alguien acudir a la justicia. incluso ir a una segunda instancia y que alli, mads alld del enfoque
general de derechos humanos, en acto, se le rechace su propio pedido de contar con apoyo
extrajudicial, por cuestiones juridicas ajenas a las personas, se lo deje sin ningun tipo de

"%roteccién, se considera que no estdn dadas las condiciones para que la sentencia cumpla con
los requisitos minimos -en términos humanos, mds alld de lo juridico- para que tal decision
pueda ser calificada con una alta puntuacion.

Con relacién a la observacién relativa a la supuesta doble imputacion en lo relativo al
lenguaje ello no es asi por lo siguiente. Si una sentencia la mitad o mds de la mifad es

transcripcion de la sentencia de primera instancia y solo es de construccion propia la otra
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parte, es mds dificil analizar la cuestion del lenguaje. Desde la dptica contraria, si una
sentencia es en gran parte construccion propia del o la concursante, ese item se puede valorar
con mayor precision. Por lo tanto, hay una relacion o interaccion para quienes evaliian como
se estructura la sentencia a los fines de tener mayor o menor herramienta para conocer e
indagar sobre el lenguaje y la sintaxis que se utiliza. Esto es lo que se explica en la evaluacion
en el item en el que se quita solo 0.5 centésimos, siendo una sentencia que comienza utilizandose
un término que no estd en la Real Academia como es ‘consiansudo’ cuestion que no ha sido
destacado -por un error involuntario del jurado a favor de la impugnante-, y se destaca una
cuestion que cada vez es mds central -y en especial para el fuero que se concursa- como lo es
el lenguaje claro y sencillo con el ejemplo que se consigna en la evaluacion y por esto se quita
nada mds que 0.3 centésimos; quita que el jurado reafirma.

La impugnante realiza un andlisis comparativo falaz y, por lo tanto, incurre en
argumentaciones que no son hdbiles para poder convencer al jurado sobre la calificacion
arribada al evaluar el caso 1. Sucede que nada tiene que ver la cuestion sobre el resuelvo o
‘decision’ y donde se analiza la cuestion de las costas, con una sentencia cuya estructura es
absolutamente confusa en atencion a que los argumentos son poco claros porque pareceria que
la decisidén va para un lado y después para otro, lo que se conoce de manera coloquial con la
idea “si bien cierto, no es menos que’, por lo cual, no se logra comprender de manera precisa
y clara los argumentos y como se construye la decision a la cual se arriba que es, en definitiva,
contraria al “enfoque general’ constitucional- convencional en atencion a que a una persong
que viene a solicitar de la justicia la decision de admitir un apoyo extrajudicial, se le termine
negando y sin resolver su conflicto, mds alld de que el CCyCN recepta la figura del apoyo
extrajudicial dentro de la regulacion de la restriccion a la capacidad.

En lo relativo a la estructura si bien es correcta desde lo formal, se transcribe la
sentencia de primera instancia que junto a los antecedentes ocupa la mitad o mds de lo que
corresponderia la ‘actividad® propiamente dicha del concursante y por ello se baja solo 0.5. En
todo caso, la concursante deberia plantear que se le disminuya la puntuacion a otro
concursante, tal cuestion excederia el marco o limites de la impugnacién articulada que se
circunscribe a la evaluacion de los exdmenes de la concursante impugnante y no de los demds.

En el item sobre congruencia estd el grueso o uno de los principales problemas de la
sentencia. Con solo leerla no se termina de saber cudl es la postura que se adopta, cudles son
los argumentos que sostienen su postura y la coherencia con la decision a la que arriba. Una
sentencia confusa es, justamente, un error grosero y asi lo ha evaluado el jurado. Nuevamente
se apela al andlisis comparativo de argumentos y afirmaciones que no son ‘idénticos’ o
similares, por lo cual, la comparacion que se hace es erronea. Sucede que las incongruencias
no son todas del mismo tenor, se puede ser incongruente en cuestiones secundarias o periféricas
(por efemplo, las costas) o ser incongruente en cuestiones centrales como la que ha incurrido
la impugnante. Un efemplo claro es el que trae la propia concursante al decir que en un caso
que se ordena sustanciar otro proceso se le otorga 1.5 y en cambio a ella se la ha otorgado
0.50. Justamente, al menos el otro concursante para no dejar a la persona sin ningun tipo de

resguardo o solucién prevé (de manera erronea a la luz del principio de tutela judicial efectiva)
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llevar adelante otro proceso. Mds violatorio a tal principio es directamente rechazar el pedido
de apoyo extrajudicial y no darle al menos la posibilidad de que su derecho pueda ser satisfecho
en ofro proceso -se reitera, con los inconvenientes que también se deriva de ello y por eso al
concursante citado para comparar se le han restado puntos-. Esta es una clara demostracion
de la coherencia y equilibrio en la evaluacion que llevé adelante el jurado. A quien le refrasa
la decision judicial ante una persona vulnerable se le baja el puntaje y a quien directamente le
NIEGA tutela judicial, obtiene menor puntaje.

C-RESPUESTAS 4 LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 2:

En lo que respecta al segundo caso o examen, la concursante admite que hubo un error
en la numeracion, sefiala que es un error de tipeo; y eso fue solo marcado por el jurado, de un
total de 8 puntos del item en cuestion solo se disminuyd un punto y no se debe al error de tipeo
-que solo se lo marco el jurado- sino a una cuestion mds sustancial como es ‘no se profundiza
sobre si el interés patrimonial constituye un fundamento o no para ser considerado legitimado
activo’. El error de tipeo fue solo para marcar que alli, efectivamente, la concursante incurrio
en un error involuntario que es advertido por el jurado y asi se lo hace saber, pero la baja de
un punto -de un fotal de 8 punios a 7 puntos- se debe a otra cuestion de fondo, por lo cual, la
disminucion se encontraria fundada.

Con relacion a la cuestion de la separacion de hecho, allf también solo se baja un punto
porgue como bien se sefiala, la cuestion de analiza de manera general y no en particular en el
caso, ya que, tratandose de una cuestion de orden publico, probada la separacion de hecho la
exclusion de la vocacion estaria comprobada con lo que eso significa. Precisamente., una
sentencia debe dar argumentos para resolver el caso que se debate, no asi consideraciones
generales. Con relacion al Ministerio Publico Fiscal, si se trae un argumento referido a esta
cuestion es para que se lo aborde de manera acabada. En otras palabras, si se advierte sobre
el rol del Fisco la razén de ello es, justamente, por el interés que tendria en materia de herencia
vacante, por lo tanto, se trae otra cuestion a la senfencia que no termina de ser resuelta y ast
se quedaria a mitad de camino. Ambas consideraciones criticas expuestas por el jurado
ameritan la disminucion de un punto y asi fue como se lo hizo.

Con solo leer la sentencia en lo relativo a su estructura, es facil reafirmar las falencias
que expone el jurado en su evaluacion. Con solo advertir que ‘imposicion de costas’ se
encuentra en el medio de los argumentos en los cuales se analiza la expresion de agravios y
después de analizar varios agravios se refiere como item propio a “Examen del tema’, se puede
concluir el ‘desorden’ que observa la estructura de la sentencia por lo cual el jurado considera
que el punto que se ha disminuido es correcto.

En materia de congruencia se alude a cuestiones _varias como ser atribucion de la
vivienda y restitucion de bienes- que no han sido planteadas en el caso. Alegar como argumento
la existencia de cuestiones patrimoniales vinculadas al acervo hereditario no seria un
argumento preciso, siendo que en los procesos sucesorios en si hay cuestiones patrimoniales

vinculadas al acervo sucesorio -por lo cual, se estaria alegando una verdad de Perogrullo- lo

importante para resolver es dilucidar que es pertinente resolver en el caso a resolver y cudles

ofras -si es que hubiese como la vivienda- serian para analizar en oiro proceso. Jusiamente,
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este tipo de argumento general permite observar las falencias de la concursante al considerar

que todo lo patrimonial -que es en si, los conflictos sucesorios- podrian resolverse en un solo
proceso, sin importar como se delimita la litis segiin lo peticionado por las partes. Este es,
precisamente, el error en el que incurre la concursante en su examen y que vuelve a reiterar -0
reafirmar- en la presente impugnacion. Una vez mds se reitera que no todas las incongruencias
son comparables, hay incongruencias sustanciales -como pretender resolver supuestas
conflictivas en materia de vivienda o restitucion de bienes- y otras secundarias, de alli que el
andlisis comparativo que se realiza es errdneo.

V- IMPUGNACION DE L4 DRA. MARIANA JOSEFINA REY GALINDQ

Se agravia de la calificacion y de la arbitrariedad en la evaluacion del examen en ambos
casos analizados. Se pasan a detallar sus criticas y la respuesta que le merece a este jurado.

A- RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECION DEL CASO I:

Respecto al primer agravio del caso 1, la impugnante manifiesta que funda la
arbitrariedad del jurado en pretender que el caso propuesto sea resuelto como lo hizo otro
organo jurisdiccional. Este no es un argumento vdlido. Justamente, los exdmenes suelen
encerrar planteos conflictivos, de lo contrario no serian habiles para evaluar la capacidad de
los/as concursantes para resolver controversias que observen algin tipo de cothlejz‘dad;
mdxime, cuando se trata de un concurso para integrar una vocalia en la Segunda Instancia.
Ahora bien, que haya decisiones encontradas ello no quiere decir que ambas posturas sean, en
atencion a las consideraciones y formacion que valoran los integrantes de este jurado, de igual
valoracion. Una de ellas responde de manera acabada al principio de tutela judicial efectiva y,
por el contrario, la otra se encierra mds en un debate tedrico pero que deja a la persona en
situacion de vulnerabilidad sin respuesta judicial y, por lo tanto, sin una acertada resolucion
del caso.

En cuanto a la impugnacion de los apartados A.1 y A.3, la impugnante sostiene que el
Jjurado considera que su resolucion es ambigua y que hubiera preferido que en la resolucion
del caso hubieran existido otras medidas interesantes como ser las exigencias al Poder
Legisiativo, lo que entiende arbitrario en tanto el recurso de apelacion es un medio impugnativo
v fue abordado de conformidad a la materia de agravio. Esta observacion no es correcta. Tal
como surge de la evaluacion realizada por este jurado, la propia concursante aludié a la
omision legislativa. Justamente, si ello es asi, el inferrogante que se hizo el jurado ante la
advertencia de la propia concursante gira en torno a cudl seria la actitud o decision a adoptar
al respecto. Esta es la critica que esgrime el jurado y que se vincula de manera directa con la
coherencia de la sentencia y, a la par, lo que se resuelve -0 se omite- decir en esta pieza central.
Por lo tanto, no es que el jurado ‘prefiera’ una resolucién al respecto, sino que, si la propia
concursante advierte que existe una omision legislativa, por ende, deberia decir algo al respecto
en atencion al rol que le cabe que es, precisamente, el que estd concursando.

Con respecto el apartado B.3 vinculado a la congruencia, la evaluacion elaborada por
este jurado es clara al consignar alguna afirmacién a modo de mostrar afirmaciones/decisiones
gue adopta la concursante y que se consideran hdbiles para mostrar la incongruencia en la que

se incurre. Alli se expone que “El/la concursante dice ‘cabe entonces esta reflexion ;resulta
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necesario iniciar los tramites tendientes a ello, ¥y como consecuencia de ello desinar (sic) la

IRA

figura de apoyo? A esta inquietud se responde: ‘La respuesta negativa, a criterio se esta Vocalia,
se impone . Anfe esta aseveracion que expone la concursante en su examen, el jurado le dice:
“Si ello fuera asi, no se comprender la razén por la cual se propone "hacer lugar al recurso” y
(dictar una sentencia ‘sustitutiva’ o que revoca’ la decision adoptada por el o la magistrada de
la instancia anterior? Por lo tanto, si se decide hacer tugar a lo peticionado por la Sra. Ana
Suarez, es porque EFECTIVAMENTE resultaria necesario iniciar 'los tramites” (accionar?)
para que se designe un apoyo sin restriccion a su capacidad”. Aqui lo que se pretende sefialar
es lo siguiente: si no es necesario iniciar trdmite alguno, entonces en qué marco se le daria
proteccion a la peticion que realiza una persona en situacion de vulnerabilidad. En otras
palabras, si hay una omision legislativa en torno a los apoyos extrajudiciales -solo se lo sefiala,
pero nada se avanza al respecto- y tampoco se considera que se debe iniciar un trdmite judicial,
entonces cudl es la respuesta que se le brinda a una persona con discapacidad. Cémo salir de
este supuesto laberinto es, precisamente, lo que se pretende desentrafiar al lomar un caso con
la complefidad que presenta el examen 1 y, todo ello, a la luz del reiterado principio de tutela
Judicial efectiva. Como se puede concluir, la impugnante no logré dar respuesta concreta a la
situacion sociojuridica planteada, de alli las comsideraciones criticas esgrimidas en la
respectiva evaluacion que en esta oportunidad se reafirman

Por las consideraciones expuestas, este jurado considera que se debe mantener la
calificacion, como asi también los argumentos esgrimidos en el examen en cuestion.

B-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECCION DEL CASO 2:

En cuanto a la impugnacion del apartado A 1, se agravia por ‘la evaluacién del jurado
respecto al tratamiento sobre la legitimacion activa e interpretacion del art. 2437 del CCyCN al
considerar que la postura del examen esta equivocada por no encontrarse comprometida con la
normativa en vigencia’'. Es asi porque dicho articulo no hace referencia a la legitimacion activa
vy la concursante no interpreta ni explica la legitimacion activa a la luz de dicho articulo,
vinculdndola con la separacion de hecho como causal de exclusion hereditaria. No vislumbra
que se debe adoptar una mirada amplia y no enfocdndola solo desde la perspectiva del derecho
sucesorio, siendo que la cuestion de fondo a tratar encierra debates mds complejos y que chocan
con el propio sistema juridico al considerar heredero al Sr. Colombo. En este marco, no se
puede desconocer que el propio sistema juridico excluye de la vocacidn hereditaria a los
conyuges separados de hecho y, a la par, no le reconoce derecho hereditario al conviviente.
Este debate central no habria tenido la dimension o centralidad que observa el caso en examen
por parte de la concursante ahora impugnante.

Lo expresado se vincula de manera sistémica con lo referido por la impugnante en torno

fundamental para la resolucién del caso. Tampoco se analiza concretamente lo peficionado por

el incidentista a la luz de lo que seria justo y teniendo en consideracion los limites de la buena

fe. que solo peticiona la exclusion del conyuge supérstite que pretende heredar bienes de su

conyuge fallecida, con la cual durante 23 afios estuvo separado de hecho sin voluntad de unirse.
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A la par, no analiza el interés legitimo del conviviente el que, una vez excluido el conyuge,
podria hacer valer sus derechos por la viay forma que correspondiere. A su vez, esto se vincula
de manera directa con la congruencia que es analizada por el jurado en el apartado B.3 por
cuanto omitir la separacion de hecho como causal de exclusion hereditaria siendo esta una
cuestion de orden publico constituye un error grosero.

La impugnante también se agravia en cuanto entiende que se configura la arbitrariedad
por descalificar su examen al estar fundado en una postura doctrinaria contraria a la que
sostiene el jurado. Al respecto y, en primer lugar, cabe destacar que siempre es necesario
ponderar en cada caso los derechos en pugna, de alli que se pueda tener una postura de manera
general, pero al sopesar derechos en el caso en concreto, priorizar algunos derechos sobre
otros y, por ende, que en ese caso se considere que la balanza se incline en otro sentido al que
se sostiene de manera general. En otras palabras, los casos propuestos deben ser resueltos
teniendo como eje fundamental la tutela judicial efectiva ligada a los derechos humanos vy el
acceso a la justicia, procurando dar una solucion sustentable al peticionante a fin de no dejarlo
desprotegido. Dicha solucion, debe buscarse no solo en la legislacion de fondo, sino también
de forma, no siendo la postura tomada taxativamente como lo hace la concursante. Por lo tanto,
la evaluacion impugnada no reviste el cardcter de arbitrariedad manifiesta, porgue no se
advierte una situacion ilegal contraria a la justicia, a la razén o leyes dictadas por voluntad o
capricho. En el caso concreto a resolver, se justifica que la legitimacion fuera resuelta con una
mirada amplia y desde una perspectiva sistémica que tenga en cuenta todos los derechos en
pugna y no desde un enfoque cldsico que omita otras aristas como ser que por cuestiones de
legitimacion se admita que un conyuge separado de hecho hace 23 afios herede en contra de lo
que sostiene el propio sistema juridico. De ese modo, la referencia que se intenta hacer valer
no se aplica en el marco de la complejidad del caso en examen. Precisamente, los casos que se
suelen tomar observan una mayor complejidad a los fines de conocer en mayor profundidad la
Jformacion y el modo en que se interpreta y resuelven los conflictos sociojuridicos.

Por lo manifestado, se mantiene la calificacion como asi también se reafirman los
Jundamentos vertidos en la evaluacion del presente caso.

V. IMPUGNACION DE LA DRA. FLAVIANA M.G. YUBRIN

Se agravia de la correccion y calificacion otorgada en ambos casos analizados.
Se pasan a detallar sus criticas y la respuesta que le merece a este jurado.

A-RESPUESTA A UNA CONSIDERACION GENERAL

En primer término, es dable destacar que la primera mitad del escrito de impugnacion
de la concursante Yubrin se centra en la calificacion de sus antecedentes. Al respecto, los
integrantes del jurado no parficipan de esa etapa del procesb de seleccion, de alli la
imposibilidad de hacer referencia alguna en lo atinente a la trayectoria académica/profesional
de la concursante.

En lo que respecta a la labor de este jurado, es decir, responder las impugnaciones
referidas a la prueba de oposicion que consta de dos exdmenes o casos, se pasa a responder a
continuacion.

B-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE L4 CORRECION DEL CASO 1
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En lo atinente al caso 1, la concursante pone de manifiesto que su examen fue evaluado
v, por lo tanto, habria cumplido con los requisitos minimos de una sentencia. Esta observacion
no es 6bice para que, dentro del cumplimiento de requisitos minimos, en consideracion del
Jurado haya incurrido en los errores o consideraciones criticas expuestas en la profunda y
pormenorizada evaluacion que llevé adelante este jurado. Justamente, es por ello que la propia
concursqnte presento una impugnacion al no estar de acuerdo con su evaluacién a pesar de
haber cumplido con el minimo que, si bien fue evaluado, ello no es Sbice para no estar
satisfecha con la correcciony de alli exponer el presente planteo. Por lo tanto, esta observacion
en nada aporta o no constituye un argumento a los fines que se pretende.

Como se ha observado en las demds impugnaciones y que aqui es necesario reiterar, el
andlisis comparativo que se lleva adelante es harto complejo. Sucede que comparar implica, de
base, tener una consideracion sesgada o individual de cada punto o categoria a evaluar sin
tener en cuenta que la sentencia es un todo. Por otra parte, que dos sentencias que pertenecen
a dos concursantes diferentes se afirmen, por ejemplo, que son incongruentes y que a uno se le
bajo mas puntaje que al otro, no es de por si un argumento sélido. Sucede, hay errores de
interpretacion que son mds groseros -o fundantes- que otros, de alli que, aunque ambos denoten
incongruencia no significa que ambos sean de entidad suficiente para disminuir la misma
cantidad de puntos. Por ejemplo, no es igual el error en la distribucion de las costas que en la
legitimacion activa o el plazo de prescripcion.

Por otra parte, la impugnante expresa: ‘El razonamiento y resultado arribado, la l6gica
y aplicacion del derecho empleados, deben ser los vértices de la calificacion, ya que las
desigualdades entre los concursantes no pueden compensarse de otro modo (quienes hoy ejercen
la magistratura y/o trabajan en el Poder Judicial, de quienes litigamos ); la bibliografia que cada
uno puede emplear al momento del examen es una circunstancia, que en la magistratura no se
da, teniendo pleno acceso a las mejores bibliotecas y archivos jurisprudenciales’. ;La
concursanite estaria presumiendo que quienes ejercen la profesion libre estdn en menores
condiciones para poder realizar el examen? Si ello es asi lo deberia haber planteado con
anterioridad a dicha etapa. Si consideraba que hay una discriminacion en el trato/acceso en
comparacion con quienes se encuentran en la justicia y no hizo ningin planteo y se presento al
examen en esas condiciones, en atencion a la conocida teoria de los actos propios. estaria
avalando tal sistema y, como tal, seria extempordneo su planteo que, ademds, excede las
Jacultades del jurado. Por ofra parte, la concursante agrega a esa manifestacion: * Asi las cosas,
la calificacion debe recaer sobre la consistencia juridica, pertinencia y rigor de los fundamentos

y lenguaje utilizado’. ;Se estaria presumiendo que quienes ejercen la profesion se deberia

:‘\

) evaluar con menos exigencias? ;Qué el lenguaje de quienes ejercen la profesion deberia ser

¥ %q(—" ‘g@’erente a quienes formar parte o integran el Poder Judicial? ;Qué la consistencia juridica

P ot , . . , . ]

6‘: ?Q;‘{é“deberza ser menor? Este tipo de interrogantes que se podrian derivar de las afirmaciones de la
=

S
S <~ concursante realmente desprestigian la formacién profesional pretendiendo que se les tenga
CF

N ‘mayor contemplacion’ por ser de menor calidad que quienes pertenecen al Poder Judicial.
Ademds de la gravedad de lo que se desliza, no se debe perder de vista que esta parte del

proceso es ANONIMO, por lo tanto, el jurado desconoce si la concursante proviene de la
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profesion o integra el Poder Judicial. En definitiva, estos argumentos no solo no son hdbiles

para contrariar la evaluacién del jurado, sino que encierran una mirada muy estigmatizante y
negativa para quienes vienen de la profesion como la propia concursante.

Realizada y reiterada esta consideracion general, se pasa a responder las criticas
referidas al caso o examen 1. Para responder de manera precisa 'y acabada, se debe reiterar
que este examen consta de un total de 5 pdginas, de las cuales las primeras 2 y medio, es decir,
la mitad, se refiere a los antecedentes, por lo tanto, la supuesta ‘escasez’ que la concursante le
quita entidad constituye también parte de la fortaleza de una sentencia que es para un cargo de
Cdamara con el rol y la funcion que cumple al poder ser la ultima instancia de respuesta
Jurisdiccional. jAcaso, los justiciables no tienen derecho a saber las razones por las cuales se
le hace lugar o se le deniega un planteo/conflicto? Motivar de manera acabada y razonable es
una de las funciones principales de magistrados/as. Por lo cual la supuesta “escasez’ no
constituye un dato menor, sino relevante para un concurso de este tenor a consideracion de este
Jjurado. Se puede compartir 0 no esta postura, pero es la que se adopta en atencion a la
importancia y responsabilidad de la funcién que se concursa.

La concursante considera que la puntuacion brindada es ‘magra’ en comparacion con
otros exdmenes que no individualiza, por lo cual el jurado no puede dar una respuesta acabada
en los términos comparativos como pretende la impugnante si omite esos datos bdsicos. Por
otra parte, el jurado entiende que tal puntuacion ‘magra’ (em términos que utiliza la
concursante) estd muy bien explicitado en el punto respectivo al recordar que en la evaluacion
se dice: ‘Se hace una mencion muy general de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, la ley de salud mental, el art. 19 de la Constitucién Nacional y las 100 Reglas
de Brasilia, sin analizar en qué sentido o los fundamentos por los cuales estas normativas tienen
incidencia directa con lo que se decide. Por otra parte, se cita la ley 26.368 que aprueba la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocolo facultativo,
sin tenerse en cuenta que este instrumento internacional por ley 27.044 se le otorga jerarquia
constitucional. Solo en un parrafo final se dice “No corresponde tratar el planteo de
inconstitucionalidad/inconvencionalidad del art. 43, en base a lo ut supra expuesto’; sin poder
conocer que es de todo lo expresado con anterioridad que vendria a contestar esta peticion,
omitiéndose como punto de partido que una decision judicial en este sentido constituye un
remedio de ultima ratio’. Precisamente, en un caso para resolver gque involucra a personas en
situacion de discapacidad con la vulnerabilidad que encierra y tal como surge de manera
precisa del art. 75 inciso 23 de la Constitucion Nacional, tales ‘omisiones’ son claves y de alli
la justificacion que aqui se reitera de la nota ‘magra’ que ha colocado este jurado.

La concursante tras citar parte de le evaluacion que realiza este jurado sefiala que ‘no
solo arribando a un resultado correcto, sino que se garantiza el acceso ajusticia y la proteccién
de quien se encuentra en situacion de vulnerabilidad, con una acertada aplicacidn de derecho e
interpretacion normativa, en una armonica conjuncion legal, que solo se puede lograr desde el
entendimiento de los sistemas. Por lo que considero debe ser reevaluado’. Ello no es asi tal
como se expone en la evaluacion si se la lee de manera integral vinculada con la nocion de

estructura y coherencia de la sentencia. Sucede que en el examen se dice: “En el supuesto de
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autos, donde la actora padece ezquizofrenia, la designacion extrajudicial de la figura de apoyo

no aparece como suficiente, y la solucién el extremo opuesto de solicitar una restriccién en sus
capacidades deviene excesivo, por lo que la solucién arribada no se ajusta a las necesidades del

2

caso’; o sea, ni la designacion extrajudicial que es lo que se peticionaba, ni tampoco la
restriccion y se resuelve hacer lugar a la apelacidn pero “con el alcance restringido
exclusivamente a las necesidades de la actora, a fin de preservar su integridad psiquica y
patrimonial.-.- " (sic la redaccidn, sin acentos y con algunos errores de tipeo y es solo unas
pocas oraciones). Esta es una muestra elocuente de la contradiccion que se expone en la
evaluacion, de la falta de claridad y precision con lo que se decide y de alli la evaluacidn de
este jurado que aqui se reafirma. La sentencia en lo relativo a los argumentos propios de la
sentenciante son solo dos pdginas y media y tiene deficiencias severas tanto en lo formal
(estructura) como en lo relativo al fondo, de alli que se encuentren justificados la disminucién
del puntaje realizado por este jurado.

Por ultimo, en lo que respecta al caso 1. La impugnante sostiene que se le ha brindado
mds nota a alguno de los exdmenes no evaluados por este jurado en la primera evaluacion.
Sucede que este jurado consideré que aquellos exdmenes que resolvian de una manera que
dejaban en absoluta desproteccion a la persona en situacion de vulnerabilidad no cumplia con
un principio central como lo es la tutela judicial efectiva. Es decir, la medida central para
evaluar es el modo en que se resuelve siendo este un elemento central. Ahora bien, ello no
significa que si se decide de manera correcta pero no se brinda fundamentos o estos son escasos
v endebles, se incurre en incongruencias, no se es claro en los argumentos. aunque la decision
sea correcta también a sentencia no debe tener una puntuacién baja como en el caso de la
concursante. No se trata SOLO del modo en que se decide, sino también en COMO se llega a
esa decision. Los que quedaron fuera de la primera evaluacién lo fue por el modo en que se
decide dejando a la persona vulnerable en una situacion de absoluta desproteccion, pero los
demds mds alld de ser evaluados porgue pasaron esa etapa, tampoco cumplieron con los otros
requisitos para una sentencia de cdmara.

C-RESPUESTAS A LAS CRITICAS SOBRE LA CORRECION DEL CASO 2:

Con respecto al caso 2, nuevamente la concursante adopta una critica en clave
comparativa sin individualizar los casos para que el jurade pueda tomar dimension del
supuesto trato diferencial al que habria incurrido. Mds alld de esta consideracion central para
poder responder con mayor precision la impugnacion planteada, lo cierto es que tal como surge
de la evaluacién en una sentencia que, nuevamente del total de 5 pdaginas el ‘exameﬁ del caso’
propiamente dicho son solo dos pdginas (parte final de pdgina 3, toda la pdgina 4 y parte de la

5 que se comparte con la parte resolutoria), no se analiza en profundidad los conflictos

ey
3 ]%ameados en el caso.
S

La concursante expone en su impugnacion: ‘La legitimacién activa fue analizada y
resuelta en el sentido del espiritu de la norma, y a diferencia de otros concursantes solo se ha
asignado 2 puntos, por lo que solicito su revisién y correccién a efectos de evitar desigualdades’,
sin embargo tal como surge de la relectura de su examen -y por eso este jurado hizo las

consideraciones al respecto en la evaluacion- se dijo: “Ahora bien, de conformidad a lo
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normado por el art. 2279 del CCCN, el Sr. Flores podria accionar, si bien no le asiste vocacion

hereditaria, nada tiene esto que ver con su legitimacion para accionar’. Como se puede adveriir,
no se habria profundizado sobre la legitimacion activa porque, justamente, como lo dice la
concursante en su examen ‘nada tiene que ver con...”. De alli que no se comparte lo que se
sostiene ahora en el escrito de impugnacion que la legitimacion activa fue analizada.

En lo que respecta a la separacion de hecho y union convivencial, dos grandes
cuestiones para analizar en el caso, tal como lo asume la propia concursante ha sido ‘quiza
brevemente desarroliado’ y esto también es un elemento central para ser analizado en una
sentencia de cdmara. Sucede que en la alzada por la funcion y el rol que tiene, brindar
fundamentos precisos, solidos y bien desarrollados forma parte fundamental de su rol y su
funcion al generar doctrina. Precisamente, el art. 3 del CCyCN se alude a sentencias
razonablemente fundadas y tal labor es mayor u observa una exigencia superior cuando
compromete a una segunda instancia. Esto se vincula con las ofras consideraciones crificas
que se realiza vinculada a la congruencia. Sucede que una sentencia tan breve en el que la parte
dedicada a los aportes propios de la concursante es tan exigua y general, que se carece o
dificulta analizar en profundidad -la que no tiene la propia sentencia- su congruencia interna.

En lo relativo a las costas. tiene razén la concursante que se aborda la cuestion de las
costas de manera general, pero se lo hace de manera incorrecta al decir: *Costas: Con especial
fundamento en el principio objetivo de la derrota, corresponde imponer las costas al demandado
vencido® (sic la redaccion) y después en el resuelvo pone: ‘Dejar sin efecto la implosion de
costas dispuesta en la sentencia recurrida, ¢ imponer las mismas de conformidad a lo
considerado’ (sin la redaccién). La Alzada impone las costas en su propia instancia y como
revoca no hace failta dejar sin efecto las costas impuestas en la instancia anterior porque ello
es la comsecuencia ineludible de la revocacion, por lo tawmto, se hace una aclaracion
impertinente. Por lo tanto, el 0.5 centésimos quitado por el tema de las costas se mantiene,
aunque se modifica los fundamentos de ello yva que si se ha abordado la cuestion de las costas,
pero, tal como se expone aqui, de manera errada haciéndose una consideracion impertinente
al respecto.

Por las consideraciones expresadas, este jurado entiende que solo deberian modificarse
los argumentos en relacion con el abordaje de las costas, no asi la puntuacion asignada y con
relacion al resto de las consideraciones expresadas, estas no habrian sido de entidad suficiente
o con argumentos solidos para modificar la evaluacion realizada oportunamente.

Ern definitiva, este jurado rechaza todos los planteos criticos y que han fundado las
respectivas impugnaciones por los solidos argumentos brindados en esta presentacion.”

ITI. Al analizar los reparos formulados por los abogados Valeria Judith Brand, Carlos
Fernando Gramajo, Melisa VeliaHanssen Giffoniello, Mariana Josefina Rey Galindo y Flaviana
Gisele Yubrin en contra de sus examenes de oposicion, destacamos que la via intentada solo
puede ser admitida en la medida que se verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos del
art. 43 del RICAM, en tanto se pruebe la existencia de un vicio que torne irrazonable el acto.

Para resolver las quejas en estudio, este Consejo entiende pertinente hacer propio el

informe elevado por el tribunal por resultar solvente y debidamente fundado.
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Al contestar la vista oportunamente corrida, los miembros del jurado fueron
contundentes en sefialar que los recursos deducidos por cada postulante no tratan mas que meras
discrepancias que no demuestran arbitrariedad en la valoracién y puntaje original, no existiendo
razén suficiente més que la mera intencién de obtener uno mayor, sin argumentar el modo en
que se vieron agraviados. Como lo expresa, los recursos solo revelan disconformidades con las
evaluaciones de los diferentes rubros bajo la tesitura de enrolarse en un criterio diverso al que
comparte el jurado, ejercicio en el que reeditan insistentemente lo expresado en sus pruebas.

Aclaramos que el método de impugnacion de comparar con otros examenes no resulta
admitido, ya que cada evaluacién debe ser analizada en forma completa. Las valoraciones en
las que se sefialan supuestos defectos de otros en los que intenten evidenciarlos como mas graves
que los propios, no pueden ser tomados en cuenta como justificacién de arbitrariedad en el
marco de la via. Observamos que al efectuar tal desarrollo, realizan un analisis parcializado que
no se condice con la evaluacion integral de cada prueba que llevé adelante el tribunal.

Destacamos que la evaluacién de las pruebas se realizd con un estricto criterio de
1gualdad entre todos los postulantes de este concurso.

Cabe afiadir que resulta innecesaria la designacion de un consultor técnico que pretenden
los postulantes Valeria Judith Brand, Carlos Fernando Gramajo y Mariana Josefina Rey Galindo
para la instancia de oposicion, dada la claridad y contundencia en el dictamen del jurado en el
que se abarcan de manera completa todas sus quejas.

En consecuencia, encontrandose probada la inexistencia de vicios al calificar a los
presentantes, corresponde desestimar las criticas en estudio por inexistencia de arbitrariedad
manifiesta.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a las impugnaciones deducidas por los concursantes
Valeria Judith Brand, Carlos Fernando Gramajo, Melisa Velia Hanssen Giffoniello, Mariana
Josefina Rey Galindo y Flaviana Gisele Yubrin, en el concurso n® 311 (Vocalia de Camara
de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones del Centro Judicial Capital) contra las
calificaciones de sus respectivos exdmenes de oposicion, por las razones consideradas.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo a los postulantes, poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.







