ACUERDO n°%%/2023

. . ¥ oo
En San Miguel de Tucuman, a los <7 das del
mes degz-éhr@ﬁdel afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

El concurso n® 286 para aspirantes al cargo de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Monteros; y

CONSIDERANDO

Que en fecha 26 de diciembre de 2023 la postulante Hemandez Maria Soledad
presento impugnacion a la leoracién' de su prueba de oposicion, especificamente al caso N°

1, y ala valoracion de sus antecedentes personales.

Que, respecto dela impugnacién de su prueba de oposicion, especificamente caso
N° 1 y de sus antecedentes personales por parte del postulante este Consejo ha procedido a

estudiar y analizar las mismas.

Que al estudiar las impugnaciones este Consejo ha merituado lo expuesto por la

postulante en su presentacion, correspondiendo decidir sobre lo precedentemente expuesto.

Que analizados los fundamentos del postulante, lo manifestado por el Honorable
Jurado al momento de valorar el examen y antes de ingresar en el estudio de su procedencia
resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia de revision de la
calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicion sobre la base de
invocar, por parte de los interesados, la existencia de vicio de arbitrariedad manifiesta en la

evaluacion, articulo 43 RICAM.-

Que respecto a la impugnacion que realiza la postulante de 1a valoracion realizada
por el honorable Jurado a su prueba de oposicién, especificamente al caso N°1, esta la
fundamenta sosteniendo que: la evaluacidn del jurado luce auto contradictoria, ya que al
inicio del dictamen pondera la solucion absolutoria dada al caso, para luego contrariamente
indicar que, se arribd a una decision de condena, aplicando una pena de nueve (9) afos de
prision, sin que se haya realizado una adecuada justificacion de la decisién punitiva y en
funcién de ello y, de haber omitido la decision dar intervencion al Abogado de la Nifia

victima (art. 90 del CPPT) y al Ministerio Publico Pupilar y disponer que las comunicaciones



y oficios ley debian librarse, una vez que la sentencia se encontrase firme, asigna a la prueba,
un puntuacién de 18 puntos. Sosteniendo que la contradiccidn sefialada en la que incurri6 el
jurado al evaluar el caso de referencia, se ve agravada, pues la conclusion de que el caso
decide la condena del imputado, no se condice con las constancias del examen, en tanto que
de la prueba de oposicion surge patente que se resolvié de un modo diferente al expresado al

final del dictamen, absolviéndose al imputado.

Que analizados los fundamentos de la postulante y lo manifestado por el
Honorable Jurado al momento de valorar el examen este Consejo en primer lugar debe
verificar si procede la presente impugnacién de acuerdo a lo establecido por el articulo 43
del RICAM siendo requisito de admisibilidad que exista arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen, no pudiendo considerarse las que constituyan una simple expresion

de disconformidad.

Que analizados los fundamentos del Jurados que fueron tenidos en cuenta para la
correccion del examen surge que expresaron: “se valorara el reconocimiento y desarrollo que
el concursante realice en los problemas que ambos casos plantean, sin perjuicio de la solucidén
a la que arribe el postulante, siempre bajo los pardmetros basicos fijados..” y que analizada
la correccion dada al examen de la postulante estos analizaron cada una de las partes del
mismo, que si bien se hace mencién a otra solucién dada al caso, que no es la que se
corresponde al examen, esto no resulta ser lo que determino la puntuacidn otorgada atento
que cada uno de los puntos del examen fueron analizados y evaluados dando por lo tanto el

jurado la puntuacién que considero correspondia.

Que para para tener €xito en el camino impugnatorio, el concursante deberia
demostrar que la decision del jurado carece de fundamentacién suficiente, que en la misma
se omitio valorar los argumentos expuestos en el examen o que dicha valoracién fue parcial

o carente de objetividad.

Que por lo manifestado este Consejo entiende que la impugnacion promovida
por la concursante debe ser rechazada por expresar su desacuerdo con las apreciaciones v
calificacién del Jurado, sin haber demostrado la arbitrariedad manifiesta del dictamen, Unica

razon que habilitaria su procedencia sustancial.

Que respecto a la valoracién de sus antecedentes la postulante Maria Soledad

Hernandez impugna 2 rubros:

- El rubro: I PERFECCIONAMIENTO: CARRERAS DE POSGRADO
CORRESPONDIENTES A DISCIPLINAS JURIDICAS: b) Titulo de Magister.

Alega la postulante que pese a haber incorporado como nuevo antecedente la
finalizacién y aprobacion, de la Maestria en “Magistratura v Gestién Judicial” de la
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino, con la respectiva constancia expedida por la

unidad académica, resulta que éste no fue valorado, pues se asigndé en dicho item una




puntuacion de “0” puntos, lo cual evidencia que en su ponderacidn se habria desconocido sin
justificacion alguna, €l antecedente en cuestién, apartandose de la indicacién del mismo en
la ficha de inscripcion y su acreditacién con la respectiva constancia de finalizacion del
posgrado. De alli que, el valor asignado al antecedente resulta manifiestamente arbitrario y

carente de razonabilidad y justificacion.

-El rubro 1II ANTECEDENTES PROFESIONALES. f) Ejercicio de otras
funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d). Aduce la postulante que se prescindié
ponderar el antecedente consignado, asignando un valor de “0” puntos, pese a haber
acreditado las funciones judiciales distintas a la de los cargos de Secretario, Pro Secretario y
Relatores de Primera y Segunda Instancia, alcanzados por el item d). Resultando la exclusion
sefialada manifiestamente arbitraria y sin justificacion alguna, puesto que, otra vez mas, se
excluy6é arbitrariamente asignar puntaje a un antecedente débidamente incorporado y
acreditado -con las respectivas copias certificadas de las Acordadas de asignacién de cargos
y lugares en los que se desempefi6, que ya estaban en poder del CAM desde su primera
participacién de los concursos en los que se inscribid- y que ello redunda en una
irracionabilidad mas, que dista de ser una simple disconformidad numérica a la asignada, aun
cuando la asignacion de puntaje supere el total de la puntuacién que se puede alcanzar en el

rubro.

Que respecto al primer punto impugnado de antecedentes I b), este Consejo ha
cotejado la documentacion presentada por la postulante al momento de realizar su inscripcién
al presente concurso N° 286 Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial
Monteros, advirtiendo que el titulo al que hace mencién se encuentra presentado en copia
simple, con lo cual no cumple con lo establecido en el articulo 22 de RICAM, razdn por la

cual este antecedente no puede ni fue valorado.

Respecto del segundo rubro que impugna III. ), este Consejo tiene establecido
como criterio que la carrera judicial de los funcionarios judiciales no puede ser valorada
atento que esta se encuentra valorada, con la debida acreditacion del cargo que posee el
postulante al momento de la inscripcidn, en el rubro III. d). Asi también debe aclararse que
el punto f) no hace referencia a la carrera judicial de los Funcionarios sino a otras funciones

Judiciales, en €l caso que el postulante no se encuentre comprendido en el rubro: 11 d. -
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura ACUERDA:

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones presentadas por la postulante Maria
Soledad Hermandez contra la valoracion realizada a su prueba de oposicion de antecedentes,
caso n°l, en el concurso N° 286 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales Centro Judicial
Monteros) manteniendo la puntuacién otorgada por el Honorable Jurado, conforme lo

considerado. -

Articulo 2°: DESESTIMAR las impugnaciones presentadas por la postulante Maria

Soledad Hemandez contra la valoracion realizada a sus antecedentes personales, en el



concurso N° 286 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales Centro Judicial Monteros),

manteniendo la puntuacién otorgada en ambos rubros, conforme lo considerado. —

Articulo 3: NOTIFICAR el presente 'afia_\ impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4: De forma.-
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