ACUERDO n° 74/2023

-

En San Miguel de Tucuman, a los 27 dias del
mes de 2é#del afio dos mil velntitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

El concurso n® 285 para aspirantes al cargo de Juez/a del Colegio de Jueces

Penales del Centro Judicial Monteros; y

CONSIDERANDO

Que en fecha 28 de noviembre de 2022 el postulante FELIX LO PINTO
COLOMBRES presento impugnacion a la su prueba de oposicidn.

Que en sesién del CAM de fechal9 de diciembre de 2022 se propuso pasar la

impugnacion al Jurado para su consideracion.

Que en fecha 10 de febrero de 2023 el Honorable Jurado contesto el traslado

realizado.

Que al estudiar las impugnaciones del postulante y la contestacién del Jurado este
Consejo ha merituado lo expuesto, correspondiendo decidir sobre lo precedentemente

expuesto.

Que el postulante Lo Pinto Colombres impugna la calificacidn total dada a su
prueba de oposicion cogsiderando que hubo un error involuntario de tipeo o de célculo
matematico, aduciendé"q{l'ga_' en su prueba de oposicidn en el caso 1 se lo identifico con el
codigo GLDPXMHPSl., cas-ernu. el q_u'e el Jurado otorgo 21,50 puntos, en el caso 2 se lo
identifico con el cédigo'GLDXCXE_QvS_O puntuandolo con 21 puntos y conformesurge :gi:,eP la
valoracién de antecedentes se le. btorgo;"QS,E.iO puntos, manifestando que. st se suma a esta
‘pun'tu‘a'éi‘é;n de antecedentes los plintaj es otorgado en €l caso 1 de 21,50 puntos y en el caso 2
de 21 puntos, su puntuacion defimitiva deberia ser 68,30 puntos y no de 55,30 como se calificé

de forma provisoria, .. .«

Que el honorable Jurado al contestar el traslado corrido manifiesta: Asiste razén
al reclamante ya que, cuando se transcribié en la tabla el puntaje obtenido por los

concursantes identificados como GLDXCXEG80 y GLDXCXELSO en sus respectivos



examenes del caso 2, se consignd errdneamente 8 puntos al primero y 21 puntos al segundo

de los concursantes, cuando, la puntuacidn correcta era a la inversa.

Que analizada las cuestiones planteadas surge que corresponde hacer lugar al
impugnante por haber existido un error de tipeo por parte del Honorable Jurado al momento
de realizar la tabla de puntuacion, correspondiende modificar la puntuacién otorgada al
postulante Lo Pinto Colombres Felix y asignarle 21 puntos por el caso 2, obtenido por lo
tanto en su orden de mérito provisorio la cantidad de 68,30 (sesenta y ocho con treinta)

puntos.

Que de lo manifestado por el Honorable Jurado surge que al postulante
identificado en el caso 2 con el ¢codigo GLDXCXELRO se le asignaron de forma errénea 21
puntos cuando correspondian 8 puntos, que de la decodificacién surge que este codigo
corresponde al postulante Carlino Gustavo Rodolfo; por lo tanto corresponde modificar la
punfuacién otorgada a este postulante en el caso 2 de su examen de oposicion, otorgandosele
la puntuacién correspondiente de 8 puntos, rectificando por lo tanto su orden de mérito
provisorio, correspondiéndole asignarle la cantidad de 43,50 (cuarenta y tres con cincuenta)

puntos.-
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura RESUELVE:

1.-Hacer lugar a la impugnacion presentada por el postulante LO PINTO
COLOMBRES FELIX y otorgarle 21 puntos por el caso 2 de su examen de oposicion,
correspondiendo otorgar la suma de 68,30 (sesenta y ocho con treinta) puntos a su orden de

merito provisorio.

2.- Modificar la puntuacién otorgada al postulante Carlino Gustavo Rodolfo en el
caso 2 de su examen de oposicién otorgandole la suma correcta dada por el Honorable Jurado
en su dictamen de 8§ puntos, correspondgieﬁdo por lo tanto rectificar su orden de mérito
provisorio otorgandole la puntuacion que leﬂ'*;‘ corresponde de 43,50 (cuarenta y tres con

cincuenta) puntos.- /
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