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CONSERD ASESCR DE

TRATURSA

ACUERDO Nro. /%2023

En San Miguel de Tucuman, a los 1% dias del

mes de M/~ de dos mil veintitrés,

reunidos los gSres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que suscriben; y
VISTO
Las impugnaciones promovidas por los concursantes Maria Florencia Gutiérrez, Carlos
Vilfredo Garcia Macian, Camilo Emiliano Appas, Rodrigo Fernando Soriano, Pedro Esteban
Yane Mana, Ratl Eugenio Martin Tejerizo, Victoria Inés Lopez Herrera, Carlos Miguel Ibafiez,
Inés de los Angeles Yamuss y Fernando Garcia Hamilton en el concurso n® 294 (Juzgado en lo

Civil y Comercial Comin del Centro Judicial Capital) contra la calificacidn de sus respectivas

pruebas de oposicion; y,

CONSIDERANDO

I.- La abogada Gutiérrez impugna la calificacién de ambos casos.

En relacion al caso 1 entiende subvalorado su desarrollo y que se le efectian
consideraciones desacertadas.

En cuanto al caso 2 reprocha el dictamen por cuanto lo que estima requerido por el
evaluador para la confeccidn de su resolucion podria haber implicado aportar elementos que
identifiquen su examen.

El postulante Garcia Macian impugna la valoracion de ambos casos.

Sefiala que el dictamen no se condice con su prueba. Entiende desatinado el criterio de
evaluacion en la asignacion de puntaje.

Sobre el caso 2 reconoce haber incurrido en algunos errores a pesar de lo que la solucién
que dio es justa y equitativa.

El concursante Appds impugna la calificacién del caso 2.

Reprocha gue no se le asigno el puntaje maximo por cuestiones menores de redaccion,
v que se le sefialo que queda algo a completar. Analiza las consideraciones del tribunal y estima
que la valoracién del encuadre legal resultd arbitraria.

Compara su sentencia con otras y estima que el dictamen es arbitrario porque no pondera
que en su examen aprueba la planilla en forma parcial al admitir solo los intereses punitorios.

El abogado Soriano impugna la valoracion del caso 2. Destaca el modo en que desarrolld
su prueba v discrepa con la evaluacion porque entiende que la critica que se le hizo de la falta
de regulacién de honorarios no resulta posible en la epata procesal en que se encontraba.

El postulante Yane Mana reprocha la calificacion de ambos casos.

Con relacién al caso 1 estima que fue resuelto de manera correcta por lo que discrepa

con la evaluacion.



“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

g 714 LN

En cuanto al caso 2 sostiene que resulta arbitrario el puntaje asignado porque los temas

abordados respecto a la cuestién principal fueron con el objeto de no obstar la completitud y
autosuficiencia del fallo y se compara con otros.

El concursante Tejerizo reclama el incremento de su valoracién de ambos casos.

Entiende que en el caso 1 es injustificada la observacién del jurado sobre el orden légico
de la estructura formal de la sentencia.

Con relacidn al caso 2 sostiene que la solucion propuesta es la correcta, tanto en el fondo
como en la tasa de interés y las bases del célculo establecidas, por lo que entiende debe
aumentarse la puntuacidn.

Manifiesta que no resulta comprensible la afirmacién del jurado en cuanto a la omisién
de regular intereses cuando se encontraba en condiciones de hacerlo.

La abogada L.opez Herrera reprocha la evaluacion de ambos casos.

En relacién al caso 1 impugna por entender que el tribunal yerra en las consideraciones
formuladas, por lo que solicita la justa elevacion del puntaje.

Respecto al caso 2 analiza y concluye que no puede validamente sostenerse
inconsistencia, irrazonabilidad, generalidad o apartamiento de lo estipulado en la consigna y
solicita se valore adecuadamente la pieza redactada.

Pondera que no existe norma que obligue a una redaccion determinada, por lo que marca
que es de un irrazonable exceso de rigor formal restar puntos por indicar en la parte resolutiva
"IL-Costas, como se consideran”, porque lo importante de la decisiéon judicial son los
considerandos.

El concursante Ibafiez cuestiona la puntuacién del caso 1. Sostiene que la calificacion
resulta arbitraria porque no se valoré el encuadre de su sentencia y cita doctrina y jurisprudencia.

La abogada Yamuss, discrepa la valoracion de ambos casos.

Respecto del caso 1 solicita la revision de su examen porque estima que se le reduce un
punto porque hizo lugar a una dacién en pago, lo que remarca no sucedié y compara con las
evaluaciones de otros postulantes.

En relacién al caso 2 reprocha la critica que se le efectiia por omitir regular honorarios
cuando afirma que si lo hizo y se compara con otras evaluaciones.

El postulante Garcia Hamilton reprocha la calificacion de ambos casos. Analiza el caso
1 y compara con otros que estima obtuvieron una calificacion elevada y cita doctrina.

Sobre el caso 2 resalta que su fallo tiene una adecuada logica sentencial, esta
prolijamente estructurado, se encuentran bien delimitados los temas a tratar y luce correctamente
organizado, completo y coherente.

II. En relacion a los cuestionamientos formulados contra la calificacion de las pruebas
de oposicion de cada recurrente, este Consejo decretd por Presidencia correr vista al jurado para
que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal se expidié en los siguientes términos:

“1) Maria Florencia GUTIERREZ

Examen GPPXLDXP22. Caso 1.
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La primera impugnacion se funda en que se observd que la parte resolutiva de la
senfencia no hace mencion al rechazo del planteo de nulidad de la cldusula contractual tercera.
Es verdad que la sentencia la menciona en los conmsiderandos y que declara la
inconstitucionalidad de la prohibicion de indexar. El jurado entiende que debe volcarse en la
parte resolutiva la decision adoptada respecto de cada planteo sustancial introducido por las
parfes, y preferentemente en un orden 16gico secuencial. En el caso, no hacer lugar a la nulidad
porgue se declara la inconstitucionalidad, y por ende, hacer lugar a la demanda.

Cabe aclarar que el puntaje es una ponderacion general del examen. No implica atribuir

desconocimiento del derecho el que no se haya otorgado el total del puntaje de ese item, como
parece interpretar la impugnante. La impugnante defiende el encuadre legal que le dio a la
solucion (la inconstitucionalidad de la norma que veda la indexacion), que no es exactamente
el mismo que el jurado considerd como mejor solucion (la inaplicabilidad de esa norma a esa
clausula contractual, por tratarse de una deuda de valor, como lo resolvieron ofros
concursantes)
De la revision del examen de esta concursante, el Jurado advierte que se ha incurrido en un
error material, de tipeo, en el puntaje total asignado, que no refleja la sumatoria de distintos
items. En efecro, se la asignd como puntaje total 23 puntos, v la sumatoria del puntaje de
estructura formal (6 puntos) y de estructura sustancial (16 puntos) es de 22 puntos. Por lo tanto,
se corrige dicho error material, y se asigna a esta concursante un puntaje total de 22 puntos.

Se modifica puntaje total, de 23 baja a 22 puntos (por error material en la sumatoria de
sus puntajes)

Examen GPPXXUHMG65. Caso 2.

Impugna un dictamen que le otorgd 25,50 puntos a este examen, sobre un mdximo de
27,30 puntos, y la disconformidad se dirige a las dos observaciones que le fueron hechas: la
primera tiene que ver con la manera de redactar técnicamente la parte resolutiva, mienfras que
la segunda se refiere al diferimiento de la regulacion de honorarios.

Con respecto a la primera cuestion, este jurado considera que para que la sentencia sea
autosuficiente es necesario que se indique textualmente en el fallo el monto cuantificado de la
condena. En cambio, en la sentencia redactada, en la parte resolutiva, iinicamente dice que no
hace lugar al incidente de impugnacion, y ordena a la parte demandada a hacer efectivo el
pago de las “sumas resultantes de la planilla”, omitiendo también decir expresamente que
aprobaba la planilla confeccionada por la actora (no se deriva de que no procedan las
impugnaciones que se haya aprobado la planilla). Es necesario que la sentencia sea clara. que
no tenga una lectura tdcita o implicita si hay posibilidad de que se lea explicitamente lo medular
* de la decision, que es lo que va a ser lestimoniado en caso de que se fenga que proceder a
- ejecutaria, por ejemplo.

También ha valorado este jurado como una manera de evitar el dispendio jurisdiccional y las
dilaciones, que se regulen los honorarios cuando hay una base regulatoria. La postulante
anticipé en los considerandos que iba a diferir la regulacion de honorarios porgue no estaban
regulados los emolumentos del proceso principal. Si bien la ley de honorarios establece la

escala para la regulacion de incidentes en un porcentaje de las escalas del proceso principal.
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esto no necesariamente implica que tengan que estar regulados los honorarios en éste. Todo
diferimiento en cuestion de honorarios es un diferimiento del proceso, por lo cual este jurado
valora favorablemente que se eviten las dilaciones.

Se ratifica el puntaje.

2) Carlos Vilfredo GARCIA MACIAN

Examen GPPXLDMC22. Caso 1.

El planteo principal del impugnante es que considera arbitrario que se bajen puntos en
distintos items por una misma equivocacion (la innecesaria declaracion de
inconstitucionalidad), cuando debié hacerse unicamente en ‘“‘conocimiento del derecho y
solucion del caso”, no ast en “orden logico” ni en “identificacién del asunto a resolver”.

En el dictamen se explicito que este error resta puntaje a la estimacion del orden légico
porque era un planteo en subsidio. de manera que, si se hubiera ordenado el razonamiento con
esa secuencia, se debiera haber advertido esta cuestion; y a la ponderacion de la identificacion
del asunto a resolver. justamente por el cardcter subsidiario del planteo, que devenia abstracto
al resolverse descartando el encuadramiento en el supuesto de hecho o tipo legal del art. 4 de
laley 25.561.

Ofro aspecto que da lugar a la impugnacion es que se redujo el puntaje en “FEncuadre
legal” por no condenar al pago de intereses. Debic adicionar intereses en la condena al pago
e indicar la clase de infereses. a que tasa y desde que fecha; y todo esto es una cuestion de
Jfondo del decisorio.

El wltimo punfo de la impugnacion es que se hubiera reducido la calificacion por no
incluir intereses en la parte dispositiva de la sentencia. El impugnante sefiala que no era
necesario y que tratandose de una demanda por “cumplimiento de contrato” y no de “cobro de
pesos”, los infereses no formaban parte de la pretension. Sin embargo, el caso decia
fextualmente: “b) se condene al demandado a pagar el valor equivalente a 51.816 bolsas de
cemento de 50 kg conforme cotizacion de expreso San José vigente al dia anterior a la fecha‘
del efectivo pago. mds intereses moratorios, gastos y costas procésales ”. Pero mds alld de que
era parte de la pretension, se trata de un rubro que debié ser receptado favorablemente en esta
sentencia, y en el examen se lo omitio.

Se ratifica el puntaje.

Examen GPPXXUGCG63. Caso 2.

El impugnante sostiene que es arbitrario que la calificacion esté¢ dada por “una disimil
vision del modo de resolver controversias”. El concursante admite fue “mds alld” que los
demds, reinterpretando una cldusula para llegar a un resultado que (en sus palabras) “a
criterio de este ‘Juzgador’, resultaba justo y equitativo”.

Este jurado no estd en contra de que los jueces tomen decisiones justas y equitativas, sin
embargo, considera que puede resultar peligroso que cada juez apligue su propio criterio de
Jjusticia y equidad para apartarse de lo convenido por las partes, si hay un camino que ofrecen
las reglas y los principios del derecho privado.

(Cudnto es justo y equitativo que se le recorte de la liquidacién a la parte actora? El

postulante establece el punto exacto de justicia y equidad en la suma de los intereses que se
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devengaron desde la fecha de mora hasta la de la presentacién de la planilla. ;Si hubiera

LA MATIST

transcurrido un afio mds o un afio menos (por cuestiones procesales o de cualquier otro tipo)
también hubiera suprimido un afio mds o un afio menos de intereses como una manera de hacer
un reajuste equitativo? ;Cudl es la Iogica de vincular la demora en percibir su acreencia por
parte de la actora con el monto del reajuste? De esta manera se desnaturaliza la funcién de los
infereses, que no es solamente la de compensar el uso del dinero. Para graficar la importancia
de ese “recorte” de intereses, el mismo asciende a dos tercios de la acreencia, la cual queda
reducida a un tercio de lo que hubiera sido el total de la liqguidacion. El uso del criterio de
Justicia y equidad para qfectar derechos patrimoniales en esa magnitud, es importante y
amerita la baja del puntaje en la evaluacion.

Se ratifica el puntaje.

3) Camilo Emiliano APPAS.

Examen GPPXXUCC63. Caso 2.

La impugnacion se dirige a cuestionar que se haya bajado el puntaje por cuestiones de
redaccion y por el uso de “x”, que sostiene que no equivale a dejar algo incompleto. Y por ofra
parte, manifiesta su disconformidad en relacion a lo observado respecto de los intereses.

La calificacién de la redaccion es un criterio de valor tanto técnico como estético. Hay
redacciones mejor logradas que merecieron un puniaje mds alto, el puntaje asignado al
postulante es de 4 sobre 3, es mds que bueno, pero no excelente. No es la mejor prosa la de la
oracion que empieza en “Justamente, este (sic) es un contrato por el cual se permite a las
empresas (fabricante v administradora) ‘inducir’ al consumidor a entregar a (sic) sus ahorros
para que puedan obtener ... la entrega de un vehiculo”, o cuando dice “aungue el consumidor
suscriba un solo contrato, existe toda una ‘maquinaria’ atrds del mismo...", 0 “La idea de los
intereses punitorios es castigar el incumplimiento”. Como todo criterio de valor, no todos lo
estiman igual, y quien no le asigna importancia a esta cuestion tampoco puede entender que no
le otorgue la mds alta calificacion. Pero bastaria con detenerse a leer otros exdmenes, no
solamente para comparar quien pone “x”, sino para apreciar la calidad de la redaccion.

Respecto del uso de “x”, resulta excesivo, a nuestro entender. De esta manera el examen
queda incompleto, podra atribuir ese defecto al caso, pero esa sentencia como tal necesita ser
completada. La cuestion que se posterga al usar las “x”, fundamentalmente, es la del cdlculo
de intereses.

Es verdad que el examen aclara en abstracto la distincion entre intereses moratorios y
punitorios, pero cuando los aplica al caso, no admite los intereses moratorios que incluia la
~ planilla. No queda en claro si los infereses punitorios y moratorios son acumulables o sucesivos,
& Ssegun el criterio del postulante, de manera que es problemdtico hacer el cdleulo que deja en
" “x”. Pudo haber dicho cudl era el monto del capital y qué intereses se debian aplicar (clase de
interés y su tasa) desde y hasta qué fecha, con lo cual el examen estaria completo en esta
cuestion.

Finalmente, dice que aprueba la planilla, pero en rigor lo hace solo en forma parcial, porgue
estaria admitiendo unicamente los intereses punitorios, hubiera sido mds claro explicitar que

la aprobacidn era parcial, y por qué esto no incidiria en la imposicion de las costas.
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Se ratifica puntaje.

4) Rodrigo Fernando Soriano.

Examen GPPXXUCU6S5. Caso 2.

La impugnacién se dirige a cuestionar que se hava bajado puntaje en la evaluacion del
examen por condicionar la regulacién de honorarios a la previa percepcion del capital por
parte del actor.

El postulante transcribe lo que consigné en el punto 7, donde dijo que “la doctrina y

copiosa jurisprudencia sobre el asunto”, que no cita, “(sostiene que) previo a regular
honorarios debe haber una expresa invocacion de la culminacion de la misma” (se refiere a la
ejecucion de la sentencia) "y que el capital haya sido totalmente percibido por el actor ... (art.
20 ley 5480)".
Lo que pretende el concursante se aparta de la prdctica del foro, no tiene ningin fundamento
en el texto del art. 20 de la ley 5480 que cita, y seria una solucion improponible, porque el actor
no percibe su acreencia sin el pago previo de los honorarios y aportes. En la impugnacion
invoca un pdrrafo de una obra de Brito y Cardozo de Jantzon de manera incompleta, que refiere
al “art. 45 de ley arancelaria”. Pero no aclara de qué ley arancelaria, en caso de que se remita
a la ley 5480 vigente, el art. 45 no es aplicable a este caso.

Se ratifica puntaje.

5) Pedro E. YANE MANA

Examen GPPXLDPH 22. Caso 1.

Sintesis del planteo:

a) Que nunca declaré la inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 25.561, por lo que las
observaciones respecto al encuadre incorrecto de esa supuesta declaracidn de
inconstitucionalidad por parte de este jurado, lucirian desacertadas.

b) Que, el jurado critico la forma en que se resolvio los intereses moratorios adeudados,
sin explicar el concursante cual seria esa critica y cudl su impugnacion.

c) Que, comparado su examen con los de los concursantes Garcia Hamilton y Maria F.
Gutiérrez, surgiria una supuesta arbitrariedad de este Jurado, por cuanto en situaciones
similares se habria calificado distinto.

Explicacion del Jurado:

a) Se ratifica el puntaje asignado al ftem “orden [6gico” de 1,50 puntos. La declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 4° de la ley 25.561 fue deducida en subsidio, para el caso
que se resolviera la nulidad de la cldusula tercera contractual, por considerdrsela violatoria
de la prohibicion de indexar prescripta por dicha norma. Sin embargo el concursante se expidic
sobre la validez de dicha cldausula contractual, y ademds, rechazé el planteo de
inconstitucionalidad, lo que luce sobre abundante y desajustado al modo en que trabd la litis,
pues dicho planteo, como se dijo, fue realizado en subsidio y para un hipotético caso gue no
llego a perfeccionarse, a la luz de como resolvié su examen el concursante.

b) Se ratifica la quita de un punto en el item “encuadre legal” y en el item “conocimiento
del derecho y solucion del caso”, respectivamente, por cuanto el concursante aplicé tasa activa

para calcular los intereses moratorios, lo que resulta, a criterio de este Jurado, incorrecto, pues
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tratdndose de una deuda de valor (se condena a pagar el valor equivalente a 51.816 bolsas de
cemento conforme cotizacion expreso San José vigente al dia anterior del efectivo pago), los
intereses moratorios deberian haber sido calculados conforme a una tasa de interés puro (6 u
8% anual) desde la fecha de la mora y hasta la cuantificacion de la deuda de valor; y a partir
de alli, tasa activa hasta su efectivo pago (articulo 772 CCYCN). La forma de resolver del
concursante implicaria un enriquecimiento sin causa para el actor, por cuanto su deuda de
valor se mantendria doblemente actualizada: conforme cotizacién del cemento, y conforme tasa
activa, que fiene como componente espurio, la actualizacion por inflacion.

¢) Se rectifica la quita de un punto, respectivamente, en los items “encuadre legal” y
“conocimiento del derecho y solucién del caso” respecto al tratamiento dado por el
concursante al planteo de inconstitucionalidad. En efecto, al haber éste rechazado dicho
planteo, corresponde que este Jurado enmiende las observaciones oportunamente vertidas en
los mencionados items., dirigidas para aquellos concursantes que si hicieron lugar al planteo
de inconstitucionalidad. En consecuencia, el puntaje original del item “encuadre legal” de 5
puntos. se rectifica y se recomienda asignar a este items 6 puntos, y el puniaje original del
item “Conocimiento del derecho y solucion del caso” de 6 puntos, se rectifica, y se recomienda
asignar este items en 7 punitos.

d) Respecto al cotejo con el examen del concursante Garcia Hamilton (examen
GPPXLDMM?22) no surge la pretendida arbitrariedad que alega el impugnante, teniendo en
cuenta que 1,50 puntos mds le corresponden a aguel concursante respecto del puntaje obtenido
en el item estructura formal del examen (7,50 puntos contra 6 puntos del impugnante), item,
ademds, que no fue impugnada por el concursante. ¥ a mérito de las rectificaciones en el
puntaje asignado a los items “encuadre legal” y “conocimiento del derecho y solucién del
caso " su planteo deviene abstracto.

e) Por ultimo y respecto del examen de la concursante Gutiérrez (examen
GPPXLDXP22), si bien el concursante carece de legitimacién para impugnar el examen de
oposicion de otro postulante (art. 43 Reglamento Interno del CAM), advierte este jurado que
tratdndose de un error material, evidente, que se ha incurrido en la sumatoria de los distintos
items, corresponde sea subsanado, lo que se recomienda al tratar la impugnacion de dicha
concursanie.

Se propone aumentar el puntaje de encuadre legal de 5 a 6 puntos y de conocimiento
del derecho y solucién del caso de 6 a 7 puntos.

Examen GPPXXUGLG6S. Caso 2.

Sintesis del planteo:

Que este jurado habria valorado negativamente las referencias al fondo del asunto,
considerdndolas excesivas, cuando el concursante entiende que esas referencias a la
cuestion principal fueron con el objeto de no obstar a la completitud y autosuficiencia
del fallo.

Que este jurado sefiala que el concursante podria haber mejorado la claridad de la

lectura usando pardgrafos en los considerandos, lo seria un error, pues releyendo su

examen constaté que utilizé 26 pardgrafos en los considerandos.
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c) Que cotejado su examen frente al de los concursantes Gutiérrez y Fiori Colombres, se

observaria que este Jurado habria incurvido en arbitrariedad, cuanto en situaciones
similares habria calificado distinto, en perjuicio de este concursante.

Explicacién del jurado:

Se ratifica el puntaje y los fundamentos vertidos en el dictamen, por cuanto:

a) Respecto a la primera cuestion relativa a las referencias al fondo del asunto que este
Jurado considerd sobreabundantes —criferio que mantiene- y que el concursante
sostiene que fueron hechas con el objeto de no obstar a la completitud y autosuficiencia
del fallo, entiende este Jurado, salvo mejor criterio del Consejo, que el planteo del
concursante constituiria una mera expresion de disconformidad, y como tal, no
revestiria de entidad suficiente para ser considerada como impugnacion, a tenor de lo
expresamente normado por el articulo 43 del Reglamento Interno del CAM.

b) Respecto a la segunda cuestion, se observa que si bien los considerandos se encuentran
divididos en 26 pdrrafos; éstos no estan individualizados ni expresan una idea por
separado en cada uno de ellos, lo que torna dificil su lectura, lo que afecta el estilo,
lenguaje y redaccion del examen.

¢) Respecto del cotejo del examen de este impugnante con el examen de la concursante
Gutiérrez, surge que la diferencia de puntaje estaria dado, por lado, en el item “orden
légico”, donde dicha concursante fue calificada con 2 puntos (mdximo) y el impugnante
con 1,50 puntos; puntaje. ademds que no fue impugnado. Por otro lado, en el rubro
“estilo, lenguaje y redaccion” donde aquella concursante obtuvo 5,50 puntos (mdaximo)
contra 5 puntos del impugnante, consecuencia de la mejor valoracion por parte de este
Jurado a dicho examen, por las razones que lo expresamos en nuestro dictamen, sin que
ello signifique arbitrariedad alguna. En todos los demds rubros —identificacion del
asunto a resolver; encuadre legal y conocimiento del derecho-, ambos concursantes
obtuvieron el mismo puntaje.

Se ratifica el puntaje otorgado.
6) Raul Eugenio Martin TEJERIZO
Examen GPPXLDPM?22. Caso 1.

Sintesis del planteo realizado:

Que existiria un error en el dictamen de este jurado, por cuanto en la parte resolutiva de
su examen el concursante si se pronuncio sobre el rechazo del planteo de nulidad de la cldusula
tercera contractual, sin que exista la omision que el jurado sefiala.

Explicacion del jurado:

Efectivamente, y de una relectura de la parte resolutiva del examen elaborado por este
concursante, observamos que en su punto lll. consigné expresamente el rechazo de la nulidad,
por lo que le asistiria razén su planteo. De esta manera, se recomienda enmendar dicho error,
¥ que se asigne en el item “orden logico” el mdximo de 2 (dos) puntos, en vez del 1,75
oportunamente calificado.

Se propone aumentar 0,25 puntos.

Examen GPPXXUGES3. Caso 2
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Sintesis del planteo realizado. Que el dictamen del jurado sefiala que omitié identificar
la tasa de interés y las bases para su cdiculo, que debid indicar en la parte resolutiva, pero que
esto estd desarrollado en los considerandos.

Asimismo indica que no se comprende el dictamen cuando dice que “omite regular
intereses, estando en condiciones de hacerlo”.

Explicacion del jurado:

Con relacién a la observacion de este Jurado, sostenemos la misma, en tanto el fallo -la
parte resolutiva de la sentencia- tiene que ser autosuficiente, y una cuestion fundamental como
la tasa de interés y su cdlculo, tienen que estar consignadas expresamente allf.

La observacion del dictamen incurrid en un error material manifiesto, cuando dice “regular

intereses” se referia a “regular honorarios”, obviamente. Este yerro no le quita valor a la

observacion y como se explicé en la respuesta a otras impugnaciones, estando en condiciones
de regular honorarios, por estar determinado el monto del proceso, debié haberlo hecho.

Se ratifica el puntaje otorgado.

7) Victoria Inés LOPEZ HERRERA

Examen GPPXLDMH22 Caso 1.

Sintesis del planteo realizado.

a) Que se le habria restado incorrectamente un punto en item “orden légico”, por cuanto
a criterio de este Jurado, la concursante habria omitido pronunciarse sobre el planteo
de nulidad de la cldusula tercera contractual; y se le habria quitado dos puntos en el
item “identificacion del asunto”, por el mismo déficit, cuando, sostiene, si habria
tratado la nulidad de la mentada cldusula contractual.

b) Que, a criterio de este jurado, la concursante habria omitido pronunciarse sobre el
planteo de inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 25561, cuando, sostiene, dicho
pronunciamiento no era necesario, por cuanto se trato de un planteo en subsidio.

¢) Que, a criterio de este jurado, la concursante no habria ajustado la condena a
escriturar, en la parte resolutiva de su examen, a lo normado por el articulo 361
procesal, lo gue tampoco surgiria de su examen.

Explicacion del jurado:

a) Seratifica el puntaje asignado al item “orden Iogico” por cuanto si bien la concursante
consideré el planteo de nulidad, omitié pronunciarse sobre éste en la parte resolutiva
de su examen.

b) Rectificamos el item “identificacion del asunto a resolver” por cuanto se advierte que
la concursante si identifico el planteo de nulidad de la cidusula tercera contractual, y
lo desarrollé en los considerandos de su examen, si bien, como ya se dijo, no lo consigné

expresamente en la parte resolutiva del fallo, lo que no empece la debida identificacion

de dicha cuestién litigiosa. En consecuencia, se recomienda se enmiende el puniaje
original asignado al item “Identificacion del asunto a resolver” de 2 puntos, y se lo

recalifique en 3 puntos.
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Se rectifica la observacion de este Jurado respecto a la omision de la concursante en
tratar el planteo de inconstitucionalidad, por cuando si bien éste fue deducido en
subsidio, entendemos deberia haber sido declarado abstracto.

Se ratifica el puntaje oportunamente asignado al ftem “encuadre legal, por cuanto se
verifica que la concursante omitio ajustar la condena de escrituracion —obligacién de
hacer- a lo expresamente normado por el articulo 561 procesal, en cuanto no impuso a
la parte condenada el apercibimiento legalmente previsto para el caso de renuencia a
suscribir espontaneamente la escritura de venta, ésta sea firmada por el juez, a costo y
cargo de la parte renuente.

Se propone aumentar el puntaje de identificacion del asunto a resolver de 2 a 3 puntos.

Examen GPPXXUUX65 (caso 2)

a)

b)

Sintesis del planteo.

Disiente la concursante con el criterio del jurado en el sentido que el contrato de ahorro
de ahorro objeto del examen estipula una deuda de valor y que se hava apartado de los
resuelto por la sentencia definitiva.

Impugna a observacion del jurado respecto a que en la parte resolutiva de su examen
no indico a quien se imponen las costas.

Explicacién del jurado:

Este jurado ratifica el puntaje oportunamente otorgado, y los fundamentos vertidos en

su dictamen, por cuanto: aj las objeciones que formula la concursante resefiadas en el primer

apartado del pdrrafo anterior, constituirian una simple expresion de disconformidad con el

puntaje asignado, por lo que no corresponde su consideracion y tratamiento a mérito de lo

normado expresamente por el articulo 43 del Reglamento Interno del CAM: b) entiende este

Jjurado que la parte resolutiva de una sentencia debe ser completa y autosuficiente, por lo que

corresponderia se indique expresamente a quien se imponen las costas. Se debe tener presente

que constituye un titulo de ejecucion, y como tal debe guardar la mayor precisién.

b)

Se ratifica el puntaje otorgado.
8) Carlos Miguel IBANEZ.
Examen GPPXLDPL22. Caso 1.

Sintesis del planteo realizado:

Que la afirmacion de este jurado en el sentido que no se encuadro el caso en los términos
de lo normado por los articulos 1133 y 772 del CCYCN luciria incorrecta, pues a
criterio de dicho concursante, y la doctrina y jurisprudencia que cita, ésta no seria la
solucion juridica del caso propuesto en el examen.

Que este jurado habria valorado como dogmdtico su rechazo a la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 25561, cuando en realidad el concursante
tuvo en cuenta que con tal declaracion se ponia en juego el adecuado funcionamiento
del sistema monetario y su influencia sobre la realidad econémica que nos aqueja, lo
que habria sido valorado desfavorablemente por este jurado.

Que la solucion por él propuesta, de integracion del contrato, no desconoce la

autonomia de la voluntad de las partes.
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d) Que este jurado pretenderia la inaplicabilidad de una norma expresa de orden publico.
sea por la inconstitucionalidad o por la aplicacion errénea de otra norma _articulo

1133 y 772- soluciones que estdn lejos de ser reconocidas por la doctrina y la

Jurisprudencia.

Explicacion del jurado:

El concursante exhibe una sélida formacion académica, y merece todo nuestro respelo.
Pero en un examen de seleccion de jueces, este Jurado no sélo valoré la formacion académica,
sino también, y por sobre todo, la justicia de la solucion propuesta. Siguiendo a Liamas Pombo.
citadoe por el Dr. Ernesto Wayar, mencionado por el propio concursante, creemos en el derecho
elaborado por quienes tienen la prudencia suficiente de detectar lo justo en situaciones vitales,
de entender el derecho como arte orientado a la sintesis entre los conceptos estables, modelos
de racionalidad y légica, y las exigencias empiricas de cada dia adaptadas a las constantes
fransformaciones econémicas.

En base a tales convicciones, y a lo normado por el articulo 3 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, en cuanto prescribe el deber del juez de resolver los asuntos sometidos
a su jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada, este Jurado clasificé las
distintas soluciones juridicas dadas por los concursantes en sus respectivos exdmenes.

Todas vdlidas y todas merecen nuestra mdxima consideracion. Pero como jurado, y
dentro de nuestra discrecionalidad como tales, debimos ponderar unas por sobre otras.

Asit a aquellos examenes que reflejaron soluciones que preservan el valor econdmico de
las prestaciones, y con ello el valor de justicia conmutativa, gue respetaron la autonomia de la
voluntad, y con ello el cardcter libre de los ciudadanos de un Estado de Derecho;, que
respetaron la regla “los pactos son para cumplirse” que constituye el nudo ético de todo el
entramado civil, que respetaron la constitucionalidad de nuestras normas juridicas mediante
una interpretacion razonable y armonica de los institutos contemplados por el articulo 772
(deudas de valor) y 1133 del CCYCN, se les asigné el mdximo puntaje. y fueron tomados
referencia.

El concursante resolvié su examen aplicando el articulo 4 de la ley 25561 (que mantiene
la prohibicion de indexar introducida en 1991 por la Ley 23928 para un contexto de
convertibilidad y estabilidad econémica) preservé la constitucionalidad de dicha norma, y al
advertir la infusticia de la solucién en el caso concreto, procedio a integrar el contrato. Esta
solucion, repetimos sin dnimo de desmerecer la persona del concursante, es a nuestro criterio
menos valiosa que aquellas que preservaron la justicia del caso, sin necesidad de intervenir el

contrato, y manteniendo en plenitud el orden juridico vigente.

o En consecuencia, y por las razones expuesias, este jurado ratifica el puniaje
“jgpﬁi’runameme asignado y los fundamentos vertidos en su examen.
;‘ Se ratifica el puntaje otorgado.
R 9) Inés de los Angeles YAMUSS.
Examen GPPXLDLM 22. Caso 1.

Sintesis del planteo.
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a) Que, este jurado le reduce un punto en su examen por entender que habria hecho lugar
a una dacion en pago, cuando no seria asi.

b) Que. impugna los puntajes asignados en el examen de oposicion (caso 1) a los
concursantes Garcia Hamilton y Tejerizo, por las razones expuestas en su planteo.
Explicacion del jurado:

Este jurado ratifica el puntaje otorgado y los fundamentos vertidos, por cuanto de la
lectura de la parte resolutiva del examen, surge claramente que la concursante descuenta el
pago parcial realizado del monto de la condena, sin existir, a criterio de este Jurado, norma
Juridica alguna que justifique tal proceder. En efecto, el dinero dado en pago por consignacion
se mantiene en el patrimonio del deudor, hasta tanto se dicte una sentencia que haga lugar, con
Juerza de pago, a esa demanda. Recién en ese momento, por el imperio de la sentencia y de la
fuerza del pago, se produce el traspaso de ese dinero al patrimonio del acreedor. En el caso de
autos, v al haber rechazado la concursante la consignacion judicial, ese dinero continiia en
poder del deudor, por lo que mal puede ser descontado de la planilla de condena, mdxime en
un proceso civil, que rige el principio dispositivo, y donde el juez debe ser respetuoso de la
esfera de [ibertad y del patrimonio de los justiciables.

Respecto de las impugnaciones a los exdmenes de los concursantes Garcia Hamilton y
Tejerizo, entiende este Jurado, salvo mejor criterio del honorable Consejo, que la concursante
careceria de legitimidad para tales impugnaciones, a tenor de lo expresamente normado por el
articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, que sélo autoriza la impugnacion a la evaluacion
de los antecedentes de otros concursantes, no asi del examen de oposicion.

Se ratifica el puntaje otorgado.

Examen GPPXXUHD65. Caso 2.

Sintesis del planteo:

a) La concursante cuestiona se le haya reducido un punto por omitir regular honorarios
cuando manifiesta en su examen, considerd y reguld honorarios. en forma.

b) También impugna los exdmenes de oposicion de los concursantes Garcia Hamilton,
Tejerizo, Gutiérrez
Explicacion del jurado:

Este jurado ratifica el puntaje oportunamente asignado por cuanto de la relectura del
examen de la concursante surge que regulé honorarios por el incidente de liguidacion de
planilla, cuando en nuestro dictamen, hemos observado la omision de regular los honorarios
por el proceso principal, cuando —a nuestro criterio- la concursante estaba en condiciones de
hacerlo, pues al aprobarse la planilla, existia base regulatoria. En consecuencia, se ratifica
el puntaje oportunamente asignado.

Respecto de las impugnacion a los exdmenes de oposicion de otros concursantes,
entiende este jurado que la concursante careceria de legitimacion para hacerlo, a tenor de
normado por el articulo 43 del Reglamento Interno del CAM, que sélo autoriza la impugnacion
de los antecedes de otros concursantes, mds no del examen de oposicion.

Se ratifica el puntgje otorgado.

10) Fernando GARCIA HAMILTON.
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Examen GPPXLDMM?22. Caso 1.

Sintesis del planteo realizado:

a) Que este Jurado le otorgo el mdaximo puntaje en estructura formal (7,50 puntos), lo cual,
a criterio del concursante resultaria incuestionable por cuanio su orden ldgico
sentencial y el correcto uso del lenguaje surgirian evidentes de la simple lectura de su
proyecto de sentencia. Pero manifiesta que no sucede lo mismo con otros concursantes
que recibieron iguales o similares puniajes sin merecerlo, lo que denotaria
arbitrariedad y complacencia para parte de este Jurado. Hace referencia a los
exdmenes de los postulantes Yamuiss, Peral y Gutiérrez.

b) Que este Jurado observé que el concursante habria hecho un mal encuadre de lo
normado por los articulos 772y 1133 del CCyCN, cuando dicho concursante considero,
por la forma que estaba redactada la cldusula tercera contractual, no se trataba en
puridad de una obligacion de valor.

¢) Que por la injusticia de la solucion a lo que razonamiento anterior conducia, opté por
declarar la inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 25561, solucién que no es un
invento suyo, sino que ha sido sostenida como alternativa por recornocido juristas. Sin
embargo esta solucion no habria sido desmerecida por el jurado.

Explicacion del jurado:

Respecto a lo planteado en relacion a la estructura formal, entiende este Jurado que el
concursante careceria de interés v legitimacion, pues habiendo obtenido el concursante el
mdximo puntaje en dicho items, mds no se le podria otorgar. También entiende este jurado,
salvo mejor criterio del Consejo, que el concursante tampoco tendria legitimacion para
impugnar los exdmenes de los concursantes Yamuss, Peral y Gutiérrez, por cuanto el articulo
43 del Reglamento Interno del CAM solo autoriza la impugnacion de los antecedentes de los
demds concursantes, mds no del examen de oposicion.

Respecto al planteo del concursante sobre el encuadre legal, en el sentido que interpreto
que la clausula tercera contractual, en los términos que fue redactada, no constituia en puridad
una deuda de valor, y que ante la injusticia a que conducia dicha solucién, opté por declarar
la inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 52561, entiende este jurado que resulta una
alternativa vdlida y correcta en si misma.

Pero el concursante debe tener presente que este Jurado, en ejercicio de su funcion y
dentro de su discrecionalidad como tal, debe ponderar los distintos exdmenes y clasificarlos en
un orden de mérito.

Asi, como ya dijimos, a aquel lote de exdmenes que reflejo soluciones que preservaron
el valor economico de las prestaciones; y con ello el valor de justicia conmutativa: que
- \:_respetaron la autonomia de la voluntad, y con ello el cardcter libre de los ciudadanos de un
t'm-}i}s‘tara’o de Derecho; que respetaron la regla “los pactos son para cumplirse” que constituye el

nudo ético de todo el entramado civil, que respetaron la constitucionalidad de nuestras normas
Jjuridicas mediante una interpretacion razonable y arménica de los institutos contemplados por

el articulo 772 (deudas de valor) y 1133 del CCYCN, se les asignd el mdximo puntaje.
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El concursante resolvio su examen, a los fines de garantizar la justicia del caso,
mediante una declaracion de inconstitucionalidad de la prohibicion de indexar contemplada
por el articulo 4 de la ley 25561

Dicha solucion, sin dnimo de desmerecer los sélidos conocimientos del concursante, es
a nuestro criterio, menos valiosa que aguellas otras soluciones que preservaron la justicia del
caso, sin necesidad de declarar tal inconstitucionalidad. No desconoce este Jurado que para
un importante sector de nuestra comunidad juridica, la declaracion de inconstitucionalidad de
la prohibicion de indexar prescripta por el articulo 4 de la ley 25561 podria poner en juego el
sistema monetario argentino, y disparar aiin mds el fenémeno inflacionario.

En consecuencia, y por las razones expuestas, este jurado ratifica el puntaje oportunamente
asignado y los fundamentos vertidos en su examen.

Se ratifica el puntaje otorgado.

Examen GPPXXUCP65. Caso 2.

Sintesis del planteo

a) Que se le achaca que seria extensa la exposicion de las resultas y antecedentes del caso,
lo cual de ninguna manera descalifica la solucion juridica propuesta ni tampoco afecta
el orden [6gico y/o la estructura formal de nuestra propuesta de sentencia. Se trata
simplemente de una cuestion de estilo, que tiene que ver con la subjetividad y el gusto
personal de los Sres. Miembros del Jurado, pero que no puede ser argumento vdlido
para una merma de puntos que luce asi arbitraria.

b) En cuanto a la estructura sustancial del fallo, dice que hay una breve fundamentacion
en su calificacién, cuando se reprocha el recorte de intereses y la omision de la tasa.

Que esto tampoco se observa en otros concursantes que fueron mejor puntuados.

Explicacidn del jurado:

Con relacion a la primera observacion, en todo concurso hay una habilitacion a la
discrecionalidad del jurado, que no implica incurrir en arbifrariedad. Las cuestiones de estilo
no son necesariamente subjetivas, lo que es sobreabundante afecta a la claridad de la sentencia,
la economia del lenguaje es un valor en la actividad jurisdiccional, para no decir de mds, para
ser precisos y para administrar mejor el escaso tiempo frente al ciumulo de tareas a las que se
enfrenta un Juez de este fuero. _

La segunda observacion omite mencionar que en el dictamen se valoraron otras
cuestiones que justifican la reduccién de puntos, ademds de las que menciona: que recorta (y
modifica) la sentencia, disponiendo suprimir intereses desde la mora y hasta la fecha de la
sentencia.

Al comparar su examen con los de otros postulantes afirma que: “La postulante
Gutiérrez, ademds de cometer errores importantes en la parte resolutiva, que son marcados por
el Jurado, no expresa si aprueba o no aprueba la liquidacion (cuestion principalisima a
decidir)...”. El concursante incurrié en la misma omision, ademds de no haber incluido en la
parte resolutiva las bases para el cdlculo de los intereses, como se sefiald en su evaluacion, y
cuya importancia la explicamos en la respuesta a las observaciones de la Dra. Gutiérrez.

Se ratifica el puntaje otorgado.
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HI. Al ingresar al andlisis de las impugnaciones presentadas por los concursantes Maria
Florencia Gutirrez, Carlos Vilfredo Garcia Macian, Camilo Emiliano Appas, Rodrigo
Femando Soriano, Pedro Esteban Yane Mana, Radl Eugenio Martin Tejerizo, Victoria Inés
Lépez Herrera, Carlos Miguel Ibafiez, Inés de los Angeles Yamuss y Fernando Garcia Hamilton,
seran analizadas en el marco de la normativa interna de este Consejo.

El RICAM en su articulo 43 establece que los recursos contra las calificaciones solo
podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracion. De ese modo que
no seran consideradas las que constituyan una simple expresiéon de disconformidad con su
puntaje.

De una lectura los planteos en estudio destacamos que este Consejo entiende pertinente
hacer suya la respuesta de la vista que le fuera corrida al jurado por resultar solvente y
debidamente fundada. Las quejas que exponen los postulantes Gutiérrez, Garcia Macian,
Yamuss y Garcia Hamilton, respecto de ambos casos y Appas, Soriano, Yane Mana y Tejerizo
sobre el caso 2 carecen de entidad juridica como agravio y resulta insuficiente la mera
disconformidad expresada respecto de lo decidido al valorar sus pruebas.

De conformidad a lo expresado por el tribunal, los fundamentos de las impugnaciones
en estudio se proponen como meras discrepancias subjetivas con el criterio de calificacidn por
lo que no exterioriza en modo alguno arbitrariedad en tanto que sus recursos no logran demostrar
vicio sino solo un mero disenso con lo resuelto. Las consideraciones que efectiia el evaluador al
contestar la vista corrida, poseen sustento suficiente en el dictamen original, que respetd las
pautas legales establecidas en el ordenamiento interno.

Las comparaciones que efectiian con las valoraciones de sus competidores en las que
seflalan errores como mds graves que los propios, vienen a evidenciar en meras propuestas
evaluativas impropias que proponen quienes no revisten el caracter de evaluador. Tales criticas
generan la conviccidn de que tratan sélo de una mera disconformidad con la calificacion propia
como la de sus pares.

Por otro lado, las disidencias con el puntaje que algunos proponen contra las
evaluaciones de otros Violentan; el citado art. 43, por lo que no queda otra alternativa mas que el
rechazo de las impugnaciones al no haber logrado acreditar la existencia de vicios que tormen
arbitrarias las evaluaciones.

Por otro lado, cabe receptar parcialmente los agravios planteados respecto de la
calificacion del caso 1 por los postulantes Yane Mana, Tejerizo y Lépez Herrera. El jurado

ﬁ@porté fundamentos suficientes sobre base de los que estimamos corresponde elevar la

e

"{\‘gglifﬁcacién de cada uno de ellos del modo propuesto por el tribunal.

Consecuentemente se dispondra incrementar las calificaciones del concursante Yane
Mana en 2 (dos) puntos y por secretaria se deber4 rectificar el orden de mérito provisorio a fin
de consignar que obtuvo 23 (veintitrés) puntos por el caso 1 y 47,50 (cuarenta y siete puntos
con cincuenta centésimos) en total por oposicion. La evaluacion del postulante Tejerizo se
incrementa en 0,25 (veinﬁcinco centésimos) y por secretaria se debera rectificar el orden de

mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 27,50 (veintisiete puntos con cincuenta

centésimos) por el caso 1y 51,50 (cincuenta y un puntos con cincuenta centésimos) en total por
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debera rectificar el orden de mérito provisorio a fin de consignar que obtuvo 15 (quince) puntos
por el caso 1y 33,50 (treinta y tres puntos con cincuenta centésimos) en total por oposicion.
En relacion al caso 1 de la postulante Gutiérrez, tal como lo refiere el evaluador en su
devolucidn, se incurrié en un error material de tipeo al fijar su puntaje del caso 1 ya que se
consigno 23 cuando corresponde 22 puntos. En consecuencia, por secretaria se debera rectificar
el orden de mérito provisorio a fin de consignar que la concursante obtuvo 22 (veintidos) puntos
por el caso 1 y 47,50 (cuarenta y siete puntos con cincuenta centésimos) en total por oposicion.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°0 ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacién deducida por el Abog. Pedro
Esteban Yane Mana contra la valoracién de su examen en el concurso n° 294 (Juez/a de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Comtin del Centro Judicial Capital), conforme lo considerado
y en consecuencia ELEVAR la calificacion del caso 1 en 2 puntos, conforme lo considerado.
Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso n® 294
(Juez/a de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital) y
consignar que el Abog. Pedro Esteban Yane Mana obtuvo 23 (veintitrés) puntos porel caso 1 y
47,50 (cuarenta y siete puntos con cincuenta centésimos) en total por oposicion y NOTIFICAR
a los interesados.

Articulo 3°: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacion deducida por el Abog. Raul

Eugenio Martin Tejerizo contra la valoracion de su examen en el concurso n® 294 (Juez/a de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital), conforme lo
considerado y en consecuencia ELEVAR la calificacién del caso 1 en 0,25 (veinticinco
centésiinbs), conforme lo considerado. _

Articulo 4°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso n°® 294
(Juez/a de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital) v
consignar que el Abog. Raul Eugenio Martin Tejerizo obtuvo 27,50 (veintisiete puntos con
cincuenta centésimos) por el caso 1 y 51,50 (cincuenta y un puntos con cincuenta centésimos)
puntos en total por oposicion y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 5°: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacién deducida por la Abog. Victoria
Inés Lopez Herrera contra la valoracion de su examen en el concurso n® 294 (Juez/a de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital), conforme lo considerado
y en consecuencia ELEVAR la calificacion del caso 1 en un punto, conforme lo considerado.
Articulo 6°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso n® 294
(Juez/a de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comtn del Centro Judicial Capital} y
consignar que la Abog. Victoria Inés Lopez Herrera obtuvo 15 (quince) puntos por el caso 1 y

33,50 (treinta y tres puntos con cincuenta centésimos) puntos en total por oposicion y
NOTIFICAR a los interesados.
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Articulo 7°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante en el concurso n° 294
(Juez/a de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital) y
consignar que la Abog. Maria Florencia Gutiérrez obtuvo 22 (veintides.) puntos por el caso 1 y
47,50 (cuarenta y siete puhtos con cincuenta centésimos) puntos en total por oposicién,
conforme lo considerado y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 8°: DESESTIMAR las impugnaciones deducidas por los postulantes Maria Florencia
Gutiérrez, Carlos Vilfredo Garcia Macién, Camilo Emiliano Appas, Rodrigo Fernando Soriano,
Carlos Miguel Ibafiez, Inés de los Angeles Yamwus y Fernando Garcia Hamilton, contra las
calificaciones de sus examenes de oposicion en el concurso n® 294 (Juez/a de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 9°: NOTIFICAR el presente a los impugnantes poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible 4 tenor de lo disppesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistraturay DAR A P .l._ BLICIDAD
Articulo 10°: De fojma. AP
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