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En San Miguel de Tucumén, a los "= dias
del mes deqeis % del afio dos mil veintitrés;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. LEONARDO VIOLETTO en la que deduce
impugnacién contra la calificacion dada prueba de oposicién (caso 1) en el concurso n®
260 (Juez/a de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la IlI

Nominacién del Centro Judicial Concepcidn); v,
CONSIDERANDO

Que analizados los fundamentos de la postulante y antes de ingresar en el estudio
de su procedencia resulta necesario sefialar que el Reglamento Interno prevé una instancia
de revision de la calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicion
sobre la base de invocar, por parte de los interesados, la existencia de vicio de

arbitrariedad manifiesta en la evaluacidn, articulo 43 RICAM.-

Que, a modo de economia, atento lo extenso de la presentacion, podemos decir
que fundamenta su impugnacion cuestionando la devolucién del Honorable Jurado a su
prueba de oposicién y manifestando que el dictamen del jurado prescinde de prueba
decisiva y tiene sustento en meras aserciones dogmaticas que solo constituyen un
fundamento aparente, hace mencién a todas las partes de la devolucion entre ellas:
“Incluye en los considerandos resolucion sobre cuestiones planteadas como le excepcion

de incompetencia sin fundamentar”



Manifestando en su defensa que el rechazo de la excepcién de incompetencia
encontraba sustento en lo previsto por el art. 71, inc. 1° de la Ley Orgénica del Poder

Judicial, considerando que el rechazo de la excepcién de incompetencia si se encontraba

fundado.

Otros de los puntos que cuestiona del dictamen: “Refiere aplicacién de normas
del CCYCN de vigencia posterior al hecho constitutivo de la relacién juridica”,
manifiesta que en el examen cito los articulos 2561, 1735 y 1768, explicando que al art.
2561 lo cito por considerarlo reievante para la resolucion del caso, en tanto modifica los
plazos de prescripcion de la accién por responsabilidad contractual, limitdndolo a tres
afios. Manifiesta que como el caso se resolvié en definitiva por incumplimiento de la
obligacion de custodiar la historia clinica por parte del médico tratante, el dato era
sumamente relevante, de lo que se sigue que el art.2561, aunque posterior a los hechos
que determinaron el nacimiento de la Litis, si era relevante para la solucién del caso, va
que aquellos estaban atravesados por lo dispuesto por una Ley de orden publico como la
n°26.529. Continua su impugnacién manifestando que cito el art 1735 CCYCN en cuanto
la doctrina de las cargas probatorias dindmicas fue solo ejemplificativa y por (ltimo en
cuanto a la cita del art. 1768 del CCYCN, manifiesta que citarlo no incidié en modo
alguno sobre los presupuestos o requisitos para que opere la responsabilidad del galeno

por incumphmiento de las obligaciones a su cargo.

Asi también cuestiona la devolucion: “Cita doctrina sin atribucion de autoria”,
manifestando en su defensa que cito doctrina con indicacién de autor, obra, edicién, tomo
y pagina. Como asi también: “En la parte resolutiva incluye tépicos no analizados como
las excepciones y no distingue la imposicion de costas”, aduce que la parte resolutiva
expresamente rechaza la excepcién de incompetencia opuesta por el Sanatorio Sur y si
tratada en los considerandos con fundamentos sélidos y suficientes, y hace lugar a la
demanda por incumplimiento por parte del galeno de su obligacién de custodiar la historia
clinica, admite la excepcién de falta de legitimacién pasiva. Menciona que en el

considerando n°15 remite al régimen de costas.

Otros de los puntos cuestionados son: .- “En el andlisis de la responsabilidad
considera solo la del médico” en su defensa menciona que la responsabilidad que se le
asignaba al establecimiento asistencial si fue analizada, aunque descartada por no

encuadrar dentro del espectro que marca la obligacion tacita de seguridad. .- “No analiza




la importancia de la historia clinica ni valora el factor temporal en su conservacion”
mencionando que hizo un extenso andlisis de una ley de orden publico que lo atraviesa
como es la n°26.529 que expresamente regula la custodia de la historia clinica por parte
de los facultativos respecto de los actos médicos que deben tener lugar en su consultorio.
.- “No menciona ni hace una valoracion de la prueba ofrecida en el caso” en su defensa
menciona nuevamente que la solucion propuesta para el caso se resolvid por aplicacion
de la doctrina que emana de la ley n°26.529. .- “No analiza las excepciones planteadas™
sobre este punto menciona en su defensa que tanto al rechazarse la excepcidon de
incompetencia como al hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacidn pasiva, fueron
analizadas. .- “No resuelve sobre dafios al rechazar la demanda” manifiesta que al
admitir la demanda en contra del galeno se resuelve sobre los dafios a reparar respecto de
la victima v al hacer lugar a la excepcidn de falta de legitimacién pasiva opuesta por el

Sanatorio se rechazan 10s mismos.-

Que analizados los fundamentos del Jurados que fueron tenidos en cuenta
para la correccion del examen surge que expresaron que la correccion se realizaria en
médulos determinando en cada uno los aspectos a valorar y la puntuacion, asi
determinaron 5 modulos denominados: 1.-Formacion Practica, 2.- Formacién Teorica, 3.-
Consistencia, 4.- Fundamentos, 5.-Lenguaje. Analizada la correccion dada al examen de
la postulante queda de manifiesto que el Jurado analizo cada una de las partes del mismo,
de acuerdo a los moédulos determinados dando la valoracion asignada conforme lo
determinado de manera clara para realizar una correccién sin omision de ninguna de las
partes del examen, por lo tanto, el jurado otorgo la puntuacién que considero correspondia

cumpliendo con los requisitos legales y reglamentarios exigidos.

Que, para tener éxito en el camino impugnatorio, el concursante deberia
demostrar que la decisién del jurado carece de fundamentacion suficiente, que en la
misma se omitio valorar los argumentos expuestos en el examen o que dicha valoracién
fue parcial o carente objetividad, lo cual desde ya manifestamos no sucedio atento que
del escrito de impugnacién se desprende una mera discrepancia con la postura del jurado

al valorar.

Que por lo manifestado este Consejo entiende que la impugnacion promovida por

el concursante debe ser rechazada por expresar su desacuerdo con las apreciaciones y



calificacién del Jurado, sin haber demostrado la arbitrariedad manifiesta del dictamen,

unica razon que habilitaria su procedencia sustancial.-
Por todo ello, el Consejo Asesor de la Magistratura RESUELVE:

Articulo 1°: DESESTIMAR las impugnaciones presentadas por el postulante
Leonardo Violetto contra la calificacion dada a su prueba de oposicién, caso n°1, en el
concurso N° 260 (Juez/a de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones
de la lII Nominacién, del Centro Judicial Concepcién) manteniendo la puntuacién

otorgada por el Honorable Jurado, conforme lo considerado. -

Articulo 2° NOTIFICAR el presente al i mnpugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto 7n el art1culo 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

?

Articulo 3: De forma. -
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