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CONSEIQ ASESOR DE
LA MASISTRATURA

B8 TUCUMAN

ACUERDO Nro. > /2023

. . F L.
En San Miguel de Tucuman, a los «* dias del mes
de #ev=C  del afio dos mil veintitrés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, ¥

VISTO

La presentacion de la Abog. Adriana del Valle De Mari en la que deduce impugnacion
contra la calificacién de sus antecedentes personales y oposicion en el concurso n® 256
(Vocalia de Camara en lo Contencioso Administrativo, Sala II del Poder Judicial de

Tucuman); y,

CONSIDERANDO
I.- La postulante plantea impugnacién contra la calificacién de sus antecedentes
personales conforme al art. 43 del R.I.C.AM.

Sostiene que los valorados no se corresponden con los acreditados respecto de los
rubros 1.d.1), I.d.2). y 1.d.3). Detalla los certificados denunciados y solicita se incremente su
valoracién.

Respecto a los cursos y asistencia a jornadas detalla que existen varios que no fueron
tomados en cuenta por lo que solicita se sumen en el apartado [1.2.d)

IL.- Por otro lado, impugna el puntaje de su prueba de oposicién del caso 2.
Asevera que el puntaje de su prueba no coincide con el desarrollo de la sentencia.

113

Manifiesta que el jurado le replica que “...realiza alusiones al nuevo constitucionalismo
innecesarias para a resolucion del caso de la cuestion...”. Reproduce el fragmento del caso
planteado con su examen y pondera que la referencia realizada en ese sentido es en virtud de
marcar los parametros dentro de los cuales se debe deéempeﬁar en sede administrativa el
debido proceso y la tutela administrativa efectiva, puesto que el resguardo de esas garantias
constitucionales no es solo una obligacion del Poder Judicial, sino también de los dos
restantes poderes del Estado. |

Conforme su analisis del caso, sefiala que la tutela administrativa efectiva no se
encontraba garantizada, motivo por el que arribd a una resolucién haciendo lugar a la nulidad.

Subraya que no es una referencia antojadiza ni fuera de tema, sino pertinente a los
fines de dar un marco legal al que deben responder los actos administrativos y que hacen a
una parte del fundamento de los considerandos.

Trae a colacién el dictamen respecto de otro concursante que también hace referencia
al “nuevo constitucionalismo” pero de manera mas acotada y al que no se le realizo
observacién y se le otorgd mayor puntaje. Transcribe el fragmento de esa prucba en la que

aborda la cuestién y observa una contradiccién en las devoluciones del jurado.
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Toma como referencia el examen de mayor puntaje del concurso en tramite y enfatiza
que la resolucion arribada en ambos casos es la misma por lo que solicita se revea el suyo.

III. El articulo 43 del Reglamento Interno fija como pauta para decidir sobre la
admusibilidad de los recursos que deduzcan los postulantes que se acredite con notoriedad y
suficiencia que se ha incurrido en arbitrariedad en el acto de calificacién. Asimismo esta
norma establece que no seran admitidas las quejas que sélo evidencien una disparidad de
criterio con la postura del érgano evaluador.

Ingresando al analisis de las criticas respecto del acta de valoracion de antecedentes
de fecha 31 de octubre de 2022, efectuada una nueva compulsa de la documentacién
incorporada, se advierte que asiste parcialmente razon en los reparos efectuados respecto de
las calificaciones, por lo que se dispondra elevar las evaluaciones del rubro 1.d.3. en 0,50
puntos y [1.2.d. en 0,20 puntos.

En el caso se tuvo en consideracion la correspondencia con la disciplina juridica asi
como que tratan de estudios vinculados al perfeccionamiento de la materia de competencia
de la vacante a cubrir, el organismo que los expidid, la carga horaria acreditada entre otros
aspectos de acuerdo al Anexo I del RICAM conforme lo va resuelto por este Consejo en
Acuerdo 109/22 al que nos remitimos.

Los reparos deducidos contra los rubros 1.d.1. y 1.d.2. no serdn admitidos ya que no
acredito la existencia de arbitrariedad manifiesta en su valoracién.

1V. En relacion a los agravios formulados contra la calificacién de su prucba de
oposicion y conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM, se decret6 por
presidencia requerir la intervencién del evaluador para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. El tribunal se expidi6 en los siguientes términos:

“Caso 2

Adriana del Valle De Mari — 19 (diecinueve) puntos

I- Evaluacion del Jurado

Estructura formal:

El concursante hace un adecuado relato de los hechos.

Estructura su resolucion en AUTOS y VISTOS, RESULTA, CONSIDERANDO y
RESUELVO.

Contiene una redaccion arménica, considerandos cortosy precisos que permifen una
Jacil lectura del fallo. En la parte resolutiva establece la solucién al caso, las costas y difiere
la regulacion de honorarios para su oportunidad. Es un fallo correcto, demuestra
conocimiento del lenguaje juridico y un orden en su exposicion.

Estructura sustancial:

El concursanie relata los hechos, enumera los considerandos y destaca la
competencia, luego realiza alusiones al nuevo constitucionalismo innecesarias para la
resolucion de la cuestion, para luego indicar las pretensiones de las partes reiterando lo

expuesto en las resultas, contiene citas jurisprudenciales y doctrinarias concluyendo en la




“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

CONGENC ASESDR DE
R

LA MAGISTRATD

nulidad de las resoluciones administrativas en virtud de lo dispuesto por el art. 48 inc. 2 de
laley 4.537.

Puntaje asignado. 19 puntos.

II.- Sintesis de la impugnacion

1. Indica como aspectos sustanciales respecto de la devolucion que se realiza
alusiones al nuevo constitucionalismo innecesarias para la resolucion del caso de la
cuestion, considerado ello como un aspecto negativo por el jurado.

2. Referencia la transcripcion de la sentencia y expresa que la referencia realizada
del “nuevo constitucionalismo” es en virtud de marcar los pardmetros dentro de los que se
debe desempefiar en sede administrativa.

3. Indica que al tomar vista del dictamen del jurado en otro examen en el que se hace
referencia al nuevo constitucionalismo’ no se realizo ninguna observacion y se otorgé
mayor puntaje.

II1.- Respuesta del Jurado

El 43 del Reglamentio Interno del H Consejo Asesor de la Magistratura prevé
especificamente que las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de antecedentes.
Asimismo, que no serdn consideradas las impugnaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante adjudicado.

Por otro lado, al momento de establecer las cuestiones preliminares se dejé aclarado
que también se tendrian en consideracion los examenes presentados por los concursanies
que demuestren otra solucion plausible y que representen un nivel de conocimientos tedricos
vinculados con la temdtica presentada y una consistencia en la argumentacion empleada
para sustentar tales decisiones.

Del texto de las impugnaciones no surge la configuracion de arbitrariedad manifiesta
sino un desacuérdo con el puntaje otorgado, para cuyo objeto realiza una comparacion con
otro examen cuya calificacién reclama, con el que existen diferencias puntuales en la
concrecion del caso.

En consecuencia, el Jurado ratifica ld calificacion de la Concursante Adriana del
Valle De Mari— 19 (diecinueve) puntos.”

V. Con relacién a las criticas que formula contra la calificacién de su prueba, este
Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera corrida al jurado
por resultar solvente y debidamente fundada. Las quejas que expone carecen de entidad
-~ juridica como agravio y resulta insuficiente la mera disconformidad expresada respecto de lo
decidido al valorar su prueba, por lo que no queda otra alternativa mas que el rechazo de su
impugnacion.

Las comparaciones que efectiia no se erigen inés que en una propuesta evaluativa
impropia que formula quien no reviste el caricter de evaluador y que genera una mera
disconformidad con la calificacion asignada a sus pares.

Por todo ello,
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EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por la
concursante Adriana del Valle De Mari contra la calificacion de sus antecedentes personales
en el concurso n° 256 (Vocalia de Camara en lo Contencioso Administrativo, Sala II del
Poder Judicial de Tucumén), conforme a lo considerado v en consecuencia ELEVAR las
evaluaciones del rubro 1.d.3. en 50 centésimos v I1.2.d. en 20 centésimos.

Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante y consignar que la
postulante Adriana del Valle De Mari obtuvo 32,25 puntos (treinta y dos puntos con
veinticinco centésimos) en sus antecedentes personales, alcanzando un total de 73,25 puntos
(setenta y tres puntos con veinticinco centésimos) sumados a los obtenidos en la instancia de
oposicion y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la concursante Adriana
del Valle De Mari contra la calificacién de su examen en el concurso n°® 256 (Vocalia de
Camara en lo Contencioso Administrativo, Sala II del Poder Judicial de Tucuman), conforme
a lo considerado.

Articulo 4°; NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistraturdy DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulg 5°: De formz i
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