“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA™

ACUERDO Nro. 4% 2023

En San Miguel de Tucumaén, a los ?/ dias del
e - . e e,

mes de W)%b del afio dos mil veintitrés;

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben, y
VISTO

La presentacion de la Abog. Sandra Marcela Acosta, en la que deduce impugnacion
contra la valoracién de sus antecedentes personales en el concurso n® 237 (Juez/a en lo Penal

Especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital), ¥

CONSIDERANDO

I. La postulante impugna la calificacion de antecedentes en el rubro [.d.2).

Pondera que acredito su titulo de “Especialista en Justicia Constitucional v Derechos
Humanos” realizado en el afio 2019 dictado por la Universidad de Bolonia y de 375 horas.

Reprocha de arbitraria la calificacidén dada la pertinencia del amplio campo de la
justicia constitucional y de los derechos humanos que deben ser considerados en forma
transversal respecto del cargo que se concursa. ,

Subraya la cargaf horariade §u curso y que el Anexo I del RICAM en el rubro 1.d.1)
establece que para la asignacién de hasta 3 puntos se toma como parametro la carga horaria
de 120 horas 0 mas. Sostiene q'ueAsi bien en la legislacidn aplicable a su caso no establece las
‘horasa con51derar Ia valoracién no puede desprenderse del inciso anterlor ya que el RICAM
COmo plataforma Jurldlca debe analizarse relacionado en todas sus normas. - -

Pondera el proceso de seleccién de magistrados v que el RICAM nacid con el espiritu
de limitar la discrecionélidad; fomentar la transparencia y hacer imperar la objetividad.

Enfatiza que el hecho de que se haya aplicado el criterio en anteriores concursos no
significa que no haya existido arbitrariedad y entiende que el aplicar la norma de igual manera
a todos los concursantes es irrelevante a los efectos de su impugnacién porque estima que
aplicarla de la misma forma a todos no significa que se esté aplicando bien.

H. Al ingresar al analisis de los reparos formulados por la Abog. Acosta contra la

- calificacion de sus antecedentes personales, previo a su tratamiento debemos remarcar que
‘el art. 43 del RICAM establece que para que su recurso pueda tener cabida, debe acreditar de
manera suficiente la existencia de arbitrariedad en el modo en que fueron evaluados.

Su tftuto de Especialista en Justicia Constitucional y Derechos Humanos fue incluido

y valorado en el rubro 1.d.2. en un todo conforme la normativa interna de este Consejo, en
especial lo dispuesto por Acuerdo 122/21 que establece en su parte pertinente que resulm
imperioso modificar parcialmente el pzmro [ del Anexo I en el sentido de dar especifi czdad a.

los distintos antecedentes y clasificarlos conforme al origen y envergadura que tienen,



“1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA”

teniendo en cuenta la correspondencia con las carreras oficiales acreditadas por autoridad
competente, la carga horaria efectiva de cursado discriminada de las demds horas de
aprendizaje”.

Tal como se desprende del Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso que nos
ocupa de fecha 21 de diciembre de 2022, los criterios contemplados para evaluar las horas
efectivas de cursado aprobadas son aquellos que surgen de la documentacion acreditada. Si
en el certificado y/o diploma no constare la carga horaria, se estima que cada crédito equivale
a un total de 27,50 horas. Cuando el diploma o certificado no detalle la cantidad de horas
efectivas cursadas aprobadas se evaluara el 30% (treinta por ciento) de esa totalidad teniendo
en cuenta la pertinencia en la materia y demas pautas reglamentarias.

De ese modo se analizaron las certificaciones acreditadas de sus estudios avanzados
en Justicia Constitucional y Derechos Humanos en los que se valord pertinencia,
envergadura, correspondencia con las carreras oficiales, la carga horaria efectiva de cursado
entre otros aspectos, de los que se concluy6 asignar su calificacion.

La arbitrariedad manifiesta necesaria para conmover las calificaciones involucra una
decision caprichosa, carente de sustento legal y sujeta al mero arbitrio de quien la emite, vicio
que no se ha configurado en el caso bajo examen habida cuenta que -como quedé demostrado
por las razones antes sefialadas- los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente
valorados dentro de los pardmetros y escalas que fija el Reglamento Interno. Por ende, al
haberse considerado los aspectos objetados de las acreditaciones de la Abog. Acosta
conforme a las pautas normativas adoptadas para la calificacion y dentro de los rubros
minimos y maximos previstos reglamentariamente, corresponde desestimar sus reclamos.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Abog. Sandra Marcela
Acosta contra la valoracidn de sus antecedentes personales en el concurso n° 237 (Juez/a en
lo Penal Especializado en Violencia contra la Mujer del Centro Judicial Capital), conforme
lo considerado.

Articulo 2°0 NOTIFICAR el presente Acuerdo a la impugnante, poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno y DAR A PUBLICIDAD en la p4gina web del Consejo Asesor %‘e la Magistratura.

Articulo 3°: De forma.

DR. LUls/ JOSE COSSIO
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