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ACUERDO Nro. 22023

En San Miguel de Tucumaén, a los 4¢ dias del mes de “? 7 del afio dos mil
veintitrés; reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que suscriben,

y

VISTO
Lapresentacién de la Abog. Romina T. Argiiello Montesinos en la que deduce
impugnacidn tanto contra la calificacion de sus antecedentes personales como de su prueba
de oposicién en el concurso n® 289 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial

Monteros con Especialidad en Juzgamiento de Menores de Edad); v,

CONSIDERANDO

Antes de ingresar en el estudio de su procedencia resulta necesario sefialar que el
Reglamento Interno prevé una instancia de revisidn de la calificacién de los antecedentes
personales v de 1a etapa de oposicién sobre la base de invocar, por parte de los interesados,
la existencia de vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién, articulo 43 RICAM.

En este caso, se formulan ambas impugnaciones que serfdn analizadas a continuacion.

L- Impugnacion de la calificacién de antecedentes de la postulante Abog. Romina
T. Argitello Montesinos:

La postulante plantea impugnacién en los términos previstos en el art. 43 del °
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistramra al entender que existié
arbitrariedad manifiesta en la valoracién de sus antecedentes.

a.- Impugna en primer lugar la calificacion dada en el acépite "1. Perfeccionamiento”,
en el gue se le otorga un puntaje total de 8,40 puntos, mis precisamente en lo que respecta a
la valoracion efectuada en el subapartado "1. d.3: Los demds titulos de grado, posgrade o
eursos de posgrado aprobados no contemplados en los incisos d.1) y d.2)", en el coal se le
otorgd el puntaje de dnicamente 0,40 centésimos.

Sostiene que “surge del acta de valoracion de antecedentes relativos al Concurso N
264 (el primero que se rindio para cubrir vacantes de Colegio de Jueces del Centro Judicial
Capital, por ello es gque lo toma como referencia) ha side calificada con una puntuacion de
8,40 puntos totales en el acdpite perfeccionamiento. En otras palabras, registra el mismo
puntaje desde el primer concurso rendido hasta el iiltimo, no obstante haber acompariado
constancias que acreditan nuevos antecedentes computables -de relevancia- en el citado
subapartado Ld.37.

En relacién a ello, sostiene gue ha dado cumplimiento con el Programa de Formacion
en Perspectiva de Género para Postulantes a Concursos Piblicos de Oposicién y
Antecedentes para la Designacion de Magistrados y Magistradas, dependiente de la O.M. de
la CSIN, v que en el marco de dicha capacitacién acredité la realizacion de dos cursos mis

vinculados a la problemética de género, que integran el Programa de Formacién: "Taller de
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Debida Diligencia” y al "Taller de Género y Lenguaje®, que no han sido valorados en el
acapite “1.d.3: Los demds titalos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados no
contemplados en los incisos d. 1) y d.2)”.

Entiende que “tal omisién reviste, a mi entender, una arbitrariedad manifiesta, dado
que se trata de una capacitacion de relevancia no sélo por su temdtica y carga horaria (40
hs.), sino porque ademds en forma expresa y clara el RICAM establece en el Anexo 1 punto
L, dltimo pdrrafo que "Se valorard la capacitacion obtenida en el marco de la Ley 27.499
(Ley Micaela) y los cursos vinculados a Temdtica de Género”.

También, considera que existié una valoracién arbitraria del "Curso tebrico prictico
de Litigacién Oral Penal” realizado por la Escuela Judicial del CAM en Convenic con la
Universidad Hurtado de Chile (30 hs. de carga horaria).

Sostiene que “resulta fundamental poner de resalto la importancia y la vinculacion
que tiene la temdtica -litigacion oral penal- con el cargo para el cual se encuentra
concursando, mdxime si se tiene en cuenta que, ya con la reforma del afio 2020 vigente y en
curso, la oralidad es el eje principal de nuestro sistema v las técnicas de litigacion oral se
traducen en mayores herramientas para poder llevar adelante la labor de manera eficiente”.

Concluye en que existe una arbitrariedad nﬁanifiesta 1a puntuacién de 0,40 centésimos
otorgada en el subapartado 1.d.3, atento a que no pondera razonablemente las capacitaciones
antes referidas, ello sin mencionar que ademés allf estin consignados otros antecedentes,
también de relevancia (cursos de posgrado, jomadas v capacitaciones), por lo que solicita
una calificacién mayor en el acépite "Perfeccionamiento”, acorde a los nuevos criterios
generales fijados por el Consejo para este tipoe de capacitacién y segin su distinguido criterio.

b.- Por otre lado, impugna la valoracién de antecedentes consignada en el punto IIL
e., correspondiente a “funciones piblicas o desempefio de actividad en la administracion
piiblica, con relevancia en el campo juridico", en el que no se le adjudicé puntaje alguno “de
manera totalmente arbitraria”.

Expresa que dicho subapartado “IIL &.” reconoce un puntaje de 6 a 10 puntos “por
Junciones priblicas o desemperio de actividad en la Administracion Priblica, con relevancia
en el campo juridico™, y que “ful como lo acreditd con la documentacion respaldatoria
correspondiente, durante mds de wun afio y medio (2012-2014} se desempeiio en la Secretaria
de Articulacion Territorial y Desarrollo Local del Ministeric de Desarrollo Social de la
Provincia, cuya relevancia en el campo juridico -y muy particulurmente en la especialidad
del cargo concursado- es innegable”.

Sostiene que ha acreditado con la constancia respectiva que pertenecié a la
Administracion Pablica Provincial integrande la U.G.D (Unidad de Gestién de Documentos),
en tareas vinculadas netamente al campo juridico.

Al respecto, informa que “como surge en la pdgina web del Gobierno de Tucumdn,
el Ministerio de Desarrollo Social tiene ewre sus funciones '(..) Promover la
democratizacion de lodos los dmbitos sociales para garantizar la inclusidn de los sectores

mds vulnerables de la comunidad. {...) Asistir y promover a familias y comunidades
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vilnerables, posibilitando su organizacion y participacion para la efectivizacion de sus
derechos. Garantizar el cumplimiento de la Ley NO 26061 de Proteccion Integral de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes a través de politicas que permitan su
efectivizacion. Propiciar el desarrollo integral de los jovenes er situacion de vulnerabilidad
en la Provincia, propiciande su participacidn plena en la vida social y laboral”.

Asimismo, manifiesta que dentro de la Unidad a la que pertenecié durante més de un
afto y medio, llevd a cabo el inicio, tramitacién, procuracion y notificacion de los Juicios
de inscripcion de Partidas para personas Indocumentadas, concurriendo no sélo a su
domicilio sino también a las denominadas "zonas rojas" de la Provincia (Villa 9 de Julio,
Costanera, Barrio Virgen del Huerto, efc.} tomando contacto directo y personal con
nifios/as en extrema vulnerabilidad y también en conflicto con la ley”, v que para llevar a
cabo su tarea, integraba un eguipo de abogados que conformaban el drea juridica de 1a Unidad
y trabajamos en coordinacion con el entonces Ministerio Piiblico Fiscal v de la Defensa,
especialmente con los Defensores Oficiales Civiles, quienes rubricaban las demandas
iniciadas para luego continuar la tramitacién de los legajos en los respectivos Juzgados. Y
que, ademds, concurrian personas en conflictos con la Ley Penal, quienes eran NN, es decir,
personas inexistentes para ¢l sistema argentino, con las cuales asumian intervencion.

A raiz de ello, entiende que dicha funcién cumple con el doble aspecto juridico-social
que tiene justamente el cargo de Juez de Menores, es por ello que estd convencida que debe
tenerse especialmente en cuenta su labor profesional anterior, dado que la misma le otorgd
herramientas juridicas de manejo interno que se necesitan en el cargo al que aspira.

Cita la Acordada 35/2017 de la CSJT mediante 1a coal se pone a consideracién de Ia
Excma. Corte el Convenio de Cooperacidn propuesto por el Ministerio de Desarrollo Social,
dependiente del Poder Ejecativo de la Provincia, cuyo objetive consistia en profundizar los
estAndares de proteccién y acceso a la justicia civil de las nifias, nifios y adolescentes, j6venes,
adultos mayores y personas con discapacidad. Y que del anexo que se adjunta a la referida
Acordada que aprueba el convenio de cooperacidn, debe prestarse especial atencidn z la
clausula N 4 que reza: "CLAUSULA CUARTA: EL MINISTERIQ continuari trabajando en
ias politicas piiblicas para el fortalecimiento del rol de las familias y en la efectivizacién y
reconocimiento de los derechos de los nifios, nifias v adolescentes que se encuentran en
sitnacidn de calle (Division para la Promocion y Proteccion Integralde N. N. y A, Amachay).
Generard ademis una red de contencién para la deteccion y resolucidn de estas situaciones
de vulneracion, tanto con dreas que le son propias (Secretaria de Estado de Articulacién
Territonial y Desarrollo Local) como con otras tales como Salud, Educacion y Seguridad”.

Sostiene que “las adicciones en los imputados/as constituye miicleo central de los
procesos penales juveniles, siendo esta problemdtica abordada de manera integral por el
Ministerio de Desarrollo, conociendo -por su experiencia- gue la Secretaria de Articulacion
interviene en la Secretaria de Politicas Integrales sobre Adicciones, con distintos CEPLAS

distribuidos en toda la Provincia™.
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Land

DETOCLMER

Concluye que “en base a todo lo dicho en este punto, otorgarle 0 (cevo) puntos en el
subapartado "III. e." resulta de una evidente y manifiesta arbitrariedad, dade que no sélo se
encuenira acreditado con la documentacion respaldatoria que integro la Administracion
Piiblica Provincial, como parte de la Secretaria de Articulacion Tervitorial y Desarrollo
Local en el periodo comprendido en los afios 2012-2014, sino que también que desarrollo
labores de relevancia juridica, vy que sobre todo se encuentran estrechamente vinculadas y
son atinentes al cargo que se encuentra concursando”, por lo que solicita se tenga en cuenta
su antecedente profesional al encontrarse debidamente acreditado ¥ se otorgue el puntaje que
el distinguido Consejo estime corresponder en la ponderacion de Ias demas circunstancias
relativas al ftem de referencia.

I1. a} Respecto de la impugnacién de la valoracion de sus antecedentes personales
referida a la falta de valoracién en el rubro Perfeccionamiento, apartado 1.d.3: “Los demds
titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados no contemplados en los incisos
d. )y d. 2, de sus antecedentes ingresados “Taller de Debida Diligencia” y al "Taller de
Género y Lengugje”, debemos anticipar que no corresponde hacer lugar a dicho
cuestionamiento por los siguientes motivos.

Consideramos que, a diferencia de lo sostenido por la impugnante, los antecedentes
que refiere si fueron debidamente valorados de acuerdo con sus caracteristicas en el rubro
11.2.4. “Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y eventos de similares caracteristicas de
interés juridico”. Ello por cuanto, los talleres que refiere fueron realizados en el marco de
capacitaciones atinentes a la funcién que cumple dentro del Poder Judicial, y debido a que se
tratan de cursos que no cumplen con los requisitos necesarios para integrar el apartado I.-
Perfeccionamiento.

En tal sentido, sostenemos que la pauta fijada en el citado apartado de valorar dentro
del mismo la “capacitacion obtenida en el marco de la Ley 27.499 (Ley Micaela) v los cursos
vinculados con la temdtica de género” debe ser interpretada integramente con el resto de los
recaudos exigidos en el mbro. En efecto, para que un antecedente se incorpore en el primer
apartado del Anexo I del RICAM debe tratarse de un timlo superior de posgrado o de otro
titulo de grado, posgrado o curso de posgrado aprobado; recandos estos que no cumplen los
talleres referidos por la impugnante.

Por lo tanto, no corresponde hacer lugar, en este sentido, a la impugnacién deducida
por 1a Abog. Romina T. Argiiello Montesinos

b) Con relacitn al cuestionamiento de la valoracién del “Curso tedrico prdctico de
Litigacion Oral Penal” realizado por la Escuela Judicial del CAM en Convenio con la
Universidad Hurtade de Chile (30 hs. de carga horaria)”, tenemos que tampoco puede
prosperar dicha impugnacién. Ello por cuanto, y en contrapartida a lo manifestado por la
impugnante, si se ha considerado al momento de su valoracién la pertinencia de dicho
antecedente con la materia de competencia de la vacante a cubrir (Penal), como asi también

la carga horaria (30 horas), las calificaciones logradas y el reconocimiento de la Universidad
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o Centro de Estudios que los ha expedido (Escuela Judicial del CAM en Convenio con la
Universidad Hurtado de Chile).

Con lo cual este Consejo entiende que la impugnacién promavida por la concursante
debe ser rechazada por no comresponder, atento que el antecedente se encuentra debidamente
valorado de acuerdo con la reglamentacidn vigente careciendo por lo tanto de arbitrariedad
manifiesta en los términos del art. 43 del RICAM.

¢.- Respecto de la impugnacién de la valoracién de antecedentes consignada en el
punto III. e. comespondiente a “funciones piblicas o desempeiio de actividad en In
administracion piblica, con relevancia en el campo juridico™, en el que no se le adjudics
puntaje alguno, cuando la misma acreditd que se desempefié en la Secretaria de Articulacién
Territorial y Desarrollo Local del Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia, tenemos
también que la misma no puede prosperar.

Es criterio pacifico de este Consejo que la actuacién dentro de la Administracién
Pdblica debe ser valorada restrictivamente y de acuerdo con “los cargos desemperiados; la
Jerarquia e importancia de ellos; los periodos de su actwacion; la natwraleza de las
designaciones; las caracteristicas de las funciones desarrolladas y el grado de implicancia
en el derecho”.

En este sentido, no surge de los antecedentes acompaiiados por Iz impugnante la real
funcién que cumplia dentro de la Secretaria de Articulacién Territorial y Desarrollo Local
del Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia, ni mucho menos la jerarquia e
importancia de las tareas desempefiadas por la misma, como asi tampoco la naturaleza de su
designacién.

Lo dnico que pudo considerarse en este caso es que la misma trabajé desempefiando
tareas “de cardeter juridico” dentro del Ministerio como abogada durante 1 afio v seis meses,
siendo insuficiente ello para asignar puntaje dentro del rabro IIL. e “funciones publicas o
desemperio de actividad en la administracion piiblica, con relevancia en el campo juridico”,
por lo tanto, consideramos que la impugnacién formulada por la Dra. Argiiello Montesinos
es improcedente, por lo que comresponde su rechazo.

HI. Impugnacion a la calificacion de la oposicion (casos N°: 1 y N°: 2) de la
postulante Abog. Romina T. Argitiello Montesinos:

A. Caso N° L

Respecto del primer caso refiere haber obtenido una calificacidén de diecinueve (19)
puntos. Considera que el dictamen del jurado incurre en inconsistencias y contradicciones,
que a la postre no demuestra, segiin se expone més abajo.

a Dice la impugnante que el Jurado incurre en arbitrariedad al afirmar que la
justificacidn dada por la postulante en el desarrollo del caso no da respuesta a los argumentos
postulados por la defensa técnica. Que, si bien resuelve de un modo "acepiable”, omite
considerar normas operativas convencionales.

La impugnanie affrma que sf respondid las criticas de la defensa técnica -incluso

acogiendo parcialmente su pedido-, ¥ fuvo en cuenta el marco normativo internacional gne
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rige en el proceso penal juvenil. Reproduce lo que considera son los antecedentes del caso
que enmarcan la cuestién juridica sobre la que debifa resolver el caso bajo examen,
concluyendo que “el quid de la cuestion era que por un lado tenfamos al MPF solicitando la
comparecencia del imputado a la audiencia y, por el otro, la defensa y los progenitores
refiriendo que era inimputable en razén de su edad y que su comparecencia era ung
mortificacion moral innecesaria”. Afirma luego de transcribir su propia descripcion de 1a
cuestidén a resolver, que “Se advierte enfonces, una comprensién cabal de la consigna”.

A criterio de este Consejo, se trata, en realidad, de 1a mera descripcién de la situacidén
en torno a 1a cual se debia resolver la posicidn antagénica de las partes.

b. Luego la impugnante afirma que enmarcé el desarrollo de su solucién durante una
audiencia vy no de una sentencia escrita. Que, tras culminar el andlisis de los antecedentes del
caso, consigné qué se debia resolver, desarrollando los fundamentos de la decisién, como en
toda audiencia cuando el juez expone oralmente su razonamiento. Pero enseguida afirma que,
segun su estilo de redaccidn, desarrolla sucesivos titulos sobre "Cuestiones relativas a la
imputabilidad”; "Cuestiones referidas a la posibilidad de disponer otras medidas pese a ser
menor de 10 afios" y "Abordaje del Caso Concreto" y considera que de su lectura se puede
advertir que, si tuvo en cuenta normas de derecho internacional referidas al proceso penal
juvenil, acogiendo parcialmente el pedido de 1a defensa técnica.

En este aspecto, la impugnacion resnlta ambigua y confusa ya que pretende destacar
que ha emitido una resolucion oralmente, en el marco de una andiencia, pero luego enfatiza
su estilo de redaccién y el uso de titulos para presentar cada una de las cuestiones que trata.

Seguidamente transcribe sus consideraciones en torne al “Cuestiones referidas a la
imputabilidad”, enlas que dijo que considera prematuro pronunciarse sobre la imputabilidad
por no ser objeto de la andiencia”. Dice: “A esta audiencia no fuimos convocados para
analizar un posible sobreseimiento del nifio, sino que estamos aqui para analizar la apertura
de un proceso en conira de un menor de edad y el mismo no se encuentra presente. Sobre
eso debo volcar mis argumentos. Sin perjuicio de ello v tal como "prometi” al inicio de mi
alocucion, para que las partes comprendan voy a pronunciarme respecto a que le asiste
razdn -en forma parcial- a la defensa del J.J.R.V con relacion a que seria inimputable en los
términos de la ley. Empero, esto no significa que el Juez no deba asumir intervencion en el
presente legafo, sobre lo que mds adelante me pronunciaré (...)” (sic)

Los argumentos asi expuestos, resultan contradictorios en torno al objeto de la
decisién que se va a emitir, porque primero afirma gue no es objete de la audiencia
pronunciarse sobre la imputabilidad, pero seguidamente sostiene que la persona menor de
edad seria inimputable en los términos de 1a ley.

c. Cita a continuacion, su referencia a las Reglas de Beijing, respecto de la edad, pero
no justifica el senfido de dicha cita, en tanto resulta inocua y sin incidencia directa en torno
a la cuestién a resolver.

d. Sobre Ia posibilidad de disponer otras medidas respecto de la persona acusada, pese

a ser menor de 16 afios, afirma que tuvo “en cuenta y cité que: "Los nifios que cometen delitos
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cuando todavia no han cumplide la edad minima no podrdn considerarse responsables en
un sistema penal {...) Si es necesario, podrdn adoptarse medidas especiales de proteccion en
el interés superior de esos nifios” (Observacion 10 del Comité de los DN} ™. Y se pregunta
"¢ Cémo podria haber dispuesto una medida especial de proteccion como Ia intervencion de
la DINAYF vy el abordaje integral e interdisciplinario si no hubiera tenido en cuenta la
Observacion n® 10 del Comité de los DN? No existe motivo por el cual el Jurado ~de manera
arbitraria- no lo considerd™,

La impugnante incurre en una errdnez interpretacién de los alcances de la
Observacién N® 10 del Comité de Derechos del Niiie, ya que no se trata de normativa vigente,

sino de recomendaciones que emite dicho Comité sobre cualquier cuestion relacionada

con los nifios a la que, en su opinidn, los Estados parte de la Convencién de Derechos

del Nifio deberian prestar mds atencidn (en: https://www.ohchr.org/es/treaty-

bodies/crc/general-comments).

En efecto, tratdndose de una persona menor de edad no punible, no se configura delito
por no ser susceptible de reproche penal (culpabilidad) la conducta atribuida; ergo, sin delito
no hay accién penal que justifique la competencia para el dictado de una medida especial de
proteccion en el dmbito penal, por 1o que debid justificar dicha decisién (conforme a
normativa especial de la materia) frente a la expresa limitzcién de la competencia penal
contenida enel Art. 5° de la Ley 9119 que establece “Los drganos jurisdiccionales no pueden
conocer solicitudes, trdmites o procedimientos que no impliquen la vesolucion de un conflicto
de naturaleza penal”.

La impugnante continia diciendo... "Es evidente que las condiciones en las que
participa un nifio en un proceso no son las mismas en las que lo hace un adulio... es
indispensable reconocer y respetar las difevencias de trato que corresponden a diferencias
de situacion entre guienes participan en un procedimiento (CIDH, Serie consultiva A, n°17
OC 17, cit. pdrr. 96)", y se pregunta “/como no voy a fener en cuenta una Opinion Consulfiva
de la Comision para justamente no hacer lugar al comparendo por la fuerza piiblica que es
lo que solicitaba el MPF?”. Afirma que si valord normativa internacional y no solo la ley N°®
22.278, por lo que afirma que el jurado incurrié en arbitrariedad.

Lo concreto es que ninguna de las citas a las que alude la impugnante se trata de
“normativa internacional”, La frase, por si sola, es ambigua e imprecisa ya que no describe a
que se refiere con “normativa”. Ademas, en realidad no alude a normas convencionales sino
a instrumentos que constituyen recomendaciones (Observacion General 10 del Comité de
Derechos del Nifio) v opiniones (Opinidn Consultiva de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos), dejando en evidencia un notorio error conceptual sobre la distincion
entre normas, recomendaciones y opiniones.

e. En relacidn a lo que era el nicleo de la cuestion a decidir, transcribe su decisién
(“...En suma, soy de la opinion que sin duda existe una lensidn respecto a qué se puede y
cudles son los limites en los casos en que se ve involucrado un menor de 16 afios, pero que

al efecto debe analizarse las circunstancias acreditadas y el caso concreto...”), y de manera
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contradictoria con los datos del caso, alude a un menor de 16 afios, cuando la persona acusada
se trata de una persona menor de edad no punible, es decir de una edad inferior a los 16 afios,
cicunstancia omitida en dicho parrafo, y que constituye un aspecto absolutamente relevante
de la cuestién a decidir.

f. Asimismo, redacta de manera confusa su justificacion a la aplicacién de medidas
de proteccién al decir “.. pueden aplicarse medidas de prevencion positiva -no sanciones-
sino mds bien medidas de proteccion para impedir la estigmatizacion y el efecto que genera
la institucionalizacion, pero para ello deben remitivse todos los antecedentes a la
DINAYF...” {(sic).

g. La supuesta arbitrariedad del Jurado que afirma la impugnante, diciendo que no
tomo en cuenta lo que resolvid y que se considerd necesario ... remitir las actuaciones a la
DINAYF y es. lo que en definitiva se resolvio... ', carece de respaldo concreto. Se trata de una
mera discrepancia sin sefialar en que consiste, en concreto, dicha arbitrariedad, teniendo en
cuenta el contexto antes -descripto en el que la solucidén propuesta presenta los desaciertos
que venimos sefialando puntualmente.

h. La impuénafntc dice haber citado ¢l régimen penal de minoridad v el precedente
“Mohamed”, pero como una simple aseveracion, desconectada de una critica concreta y
especifica respecto del dictamen del Jurado, con lo que resulta irrelevante para demostrar
arbitrariedad.

i. Respecto de la conclusi6n de su andlisis, v su afirmacién de que es justo y razonable
considerar que las criticas a su exa;c}eﬁ son arbitrarias porque si tuvo en cuenta la normativa
internacional y los argumentos de la defensa técnica, este Consejo advierte que la
impugnacién no logra demostrar ninguna arbitrariedad en su dictamen , porque como bien se
precisé anteﬂorniente, la solucién propuesta por la impugnante confunde normativa
internacional con recomendaciones y opiniones consultivas y no se advierten referencias
concretas a los argumentos del piantco de la defensa técnica de 1a persona menor de edad.

j. Por ende, no habiendo acreditado arbitrariedad en la calificacién efectuada por el
Jurado, corresponde rechazar la impugnacién formulada respecio del caso N° 1

B. Caso N°2.

a. Manifiesta haber obtenido un puntaje de veintiséis (26) puntos. Cuestiona que el
dictamen del jurado refiere que no cité jurisprudencia. Considera arbitrario en tanto afirma
haber realizado numerosas citas jurisprudenciales y un andlisis de cada una de ellas.
Transcribe las jurisprudencias citadas.

b. Ahora bien, la consigna del caso indica que cite jurisprudencia aplicable al caso, lo
que nos conduce a considerar en qué consistia el caso: la controversia giraba en tornoe a la
pretension de la Fiscalia, de llevar a cabo una audiencia de formulacién de cargos contra la
persona menor de edad sefialada como imputada, con oposicidn de la defensa en basa a la
edad de dicha persona (15 afios), que la coloca en calidad de no punible.

¢. Examinada la impugnacién, se advierte que la jurisprudencia citada no resulta

apropiada a los hechos relevantes del caso, en especial respecto de las circunstancias alegadas
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por el MPF para justificar su pretensién de formalizar cargos, es decir imputar a una persona
menor de edad po punible.

Tampoco refieren puntualmente a la propuesta de la defensa técnica y a la defensoria
de menores, del cambio de objeto procesal de 1a audiencia a convocat.

En este sentido, la jurisprudencia que requiere la consigna del examen es aquella que
se relacione a los hechos relevantes del caso, y no la mera cita de jurisprudencia sobre
régimen penal de la minoridad en general o citas jurisprudenciales gue refieren a la situacion
de personas menores de edad en conflicto con la ley penal en general, pero sin la concreta y
especifica relacién con los hechos relevantes del caso bajo examen.

d. En este sentido, no luce arbitraria la calificacién del Jurado, toda vez que la
jurisprudencia citada no cumple la consigna en relacién con los hechos relevantes del caso
propucsto.

Por tales motivos, corresponde el rechazo de la impugnacion formulada respecto del
caso N°: 2, por no acreditar la arbitrariedad que refiere.

TV. - Por todo ello, el CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacién realizada por la postulante Romina T.
Argiiello Montesinos a Ja valoracion de sus antecedentes personales, en el presente concurso
n° 289 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Monteros con Especialidad
en Juzgamiento de Menores de Edad), manteniendo la puntuacién otorgada en todos los
rubros, conforme lo considerado. -

Articulo 2°: RECHAZAR la impugnacién realizada por la postulante Romina T.
Argiiello Montesinos a la valoracién dada a su examen de oposicidn (casos N°: 1 y N°: 2) en
el presente concurso N° 289 (Juez/a del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial
Monteros con Especialidad en Juzgamiento de Menores de Edad) manteniendo la valoracion
realizada por el honorable Jurado, por lo considerado. -

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pigina web.
Axticulo 4°: De for ;
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