ACUERDO Nro. =7 /2022

En San Miguel de Tucuman, a los 3 dias del mes
de Kot del afio dos mil veintidés; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Gustavo Rodolfo Carlino en la que deduce impugnacion
a la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 233 (Juzgado

Contravencional del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. El recurrente, en uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacién de sus antecedentes por entender que existié arbitrariedad
manifiesta.

Refiere que se omitié asignar puntaje en el rubro IIl.e. por sus funciones técnicas y
juridicas como supervisor legal nivel “a” en el Sistema Provincial de Salud (SIPROSA)
desde el afio 2003 donde realiza asesoramiento legal a los directores en los siete hospitales
publicos de San Miguel de Tucuman dependientes del organismo.

Destaca entre sus actividades resolver diariamente los conflictos que se plantean en
el funcionamiento operativo y en el desempefio funcional de la planta de recursos humanos.
También atiende problemas con los pacientes y da encuadre legal a las distintas
investigaciones administrativas que se le presentan.

II.- La impugnacién formulada contra la calificacion de antecedentes sera
considerada en el marco de lo normado por el art. 43 de RICAM por el que las criticas que
se formulen solo podran tener cabida en la medida que acrediten de manera suficiente la
existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo en que aquella fue determinada.

Al ingresar al estudio de los reparos deducidos por el Abog Carlino se dispuso
efectuar una nueva relectura de la documentacién obrante en su legajo. De ella no surge que
haya existido arbitrariedad en la manera en que fue valorado su desempefio en la
administracion ptiblica provincial. Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacion
como asesor letrado o abogado de reparticiones u organismos publicos representa una
faceta del ejercicio profesional como abogado, pero no implica el desempefio de funcion
publica con el sentido y alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a tal
aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes (cfr. Acuerdo n® 32/2010 y
concordantes). De este modo, los cuestionamientos no resultan mas que su propia posicién

diferente respecto de la adoptada por este drgano al calificar los antecedentes personales.




Las alegadas funciones técnicas y juridicas como supervisor legal nivel “a” en el
Sistema Provincial de Salud (SIPROSA) no se encuentran debidamente acreditadas en este
proceso de seleccion.

Si bien al deducir la presente impugnacién acompafia documentacién en respaldo de
su postura, tales instrumentos fueron incorporados con posterioridad al vencimiento del
plazo de inscripcion del presente concurso que sucedié el 20 de agosto de 2020. Ello en
virtud de lo normado por el art. 26 del RICAM.

Consecuentemente, al no existir arbitrariedad en la valoracidon otorgada al
concursante en este rubro debe desestimarse el planteo. Por otro lado, debemos destacar
que este criterio fue aplicado al ponderar los antecedentes de todos los participantes del
presente concurso de manera igualitaria, hecho que no fue negado por el recurrente.

De este modo, la puntuacion asignada al aspirante Carlino no resulta arbitraria ni

infundada, sino que importa la aplicacién de criterios de valoracidon en concreto y de
ponderacion de la situacién de cada postulante en relaciéon con la materia del fuero vacante.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Gustavo Rodolfo
Carlino en el concurso n® 233 (Juzgado Contravencional del Centro Judicial Capital) contra
la calificacidon de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta rrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: D% forma.
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