ACUERDO Nro. S+ /2022

En San Miguel de Tucuman, a los = dias del
mes de #0570 del afio dos mil veintids; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Javier Elias Arce en la que deduce impugnacién a la
evaluacién de sus antecedentes personales en el concurso n° 233 (Juzgado Contravencional

del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- El postulante deduce impugnacion contra la calificacién de sus antecedentes
personales de acuerdo a las previsiones del art. 43 del RICAM al entender que existio
arbitrariedad manifiesta.

Sostiene que se omitié valorar su certificado del curso “Programa de Litigacién Oral
Penal Estratégica” en el rubro L.e. Agrega que fue dictado por la Escuela Judicial del CAM
de Tucumén y la Universidad Alberto Hurtado, que lo presentd certificado por escribano
publico y adjunta nueva copia en formato digital.

Solicita que se éfectﬁe una nueva valoracién que lo incluya.

II.- Ingresando al andlisis de los reparos deducidos por el postulante Arce contra la

G‘Vaioracién de sus antecedentes personales, debemos resaltar que el presupuesto previsto por
igﬁ;ﬂfﬁ‘w‘w’él art. 43 del RICAM para la procedencia de las impugnaciones en esta instancia es la
existencia y acreditacion del vicio de arbitrariedad manifiesta.

Al analizar la constancia objeto del recuféq_ en estudio, adve;'timos que el diploma si
fue incluido y Vaiorédo en el rubfo I.d., item en el que ya fue calificado con el maximo
posible de 3 puntos.

En efecto, tal como lo reconoce en su presentacién, el curso que pretende sea
mcluido en el rubro Le. no fue dictado en el marco del Programa de Formacion en
Competencias de este Consejo, sino realizado por la Escuela Judicial con la Universidad
Alberto Hurtado de Chile. .

El Anexo I dellReglamento Interno de este Consejo establece que el rubro lLe.
incluye los moédulos/seminarios realizados en el marco del Programa de Formacion de
Competenciés por lo que el antecedente fue merituado en el item correspondiente. De ello
se sigue que no existe error material u omisién alguna ya que fue calificado en un todo de
acuerdo a la normativa interna de este Consejo que es conocida y no fue objetada por el
postulante. Por ello, al ser su argumento una mera discdnforrﬁida_d con el criterio del drgano
se impone su desestimacion. o

Por ello,




EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Javier Elias
Arce en el concurso n° 233 (Juzgado Contravencional del Centro Judicial Capital) contra la
valoracion de antecedentes personales, por o considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo i};’-: De forma.
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