ACUERDO Nro. 4C 12022

En San Miguel de Tucumdn, a los < dias del mes
de gw-‘b}ﬁ del afio dos mil veintidés; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de Ja Abog. Maria Victoria Rojas Carlda en la que deduce
impugnacién a la evaluacién de su prueba de oposicion en el concurso n® 228 (Fiscalia de

Instruccion Penal de la IV nominacién del Centro Judicial Concepcién); v,

CONSIDERANDO

L.- Conforme lo establece el art. 43 del Reglamento Interno de este Consejo, impugna
la calificacion asignada a su examen de oposicién.

Respecto del caso n° 1, expresa que el tribunal omitié evaluar las consignas
desarrolladas y consideraciones jurisprudenciales y doctrinarias realizadas. Seguidamente
expone los aspectos no ponderados en el dictamen.

Recrimina que conforme los criterios de evaluacidn, se valora la claridad expositiva,
manejo de doctrina y jurisprudencia y la aplicacién de las normas convencionales entre otros,
y que en su examen hizo referencia a un fallo que no fue merituado.

Respecto del caso n° 2, expresa que el jurado cuestiona que en su prueba “no identifica
debidamente a los imputados y no estructura la acusacion o el pedido de sobreseimiento de
manera adecuada” Discrepa con ello al entender que durante todo su examen identifica a
cada uno de los acusados con los datos otorgados en el caso y analiza la participacion de cada
uno en los hechos. Sefiala que incluso en el dictamen se reconoce que la calificacion legal a
los imputados es -l'a' correcta al igual que el pedido de sobreseimiento, lo que importa a su
criterio un contrasentido si se afirma que los imputados no estan identificados debidamente.

Entiende que la lectura de su prueba es ordenada y la redaccion es clara, que sigue el
orden de los imputados y las pruebas vinculadas a cada uno. Remarca que si bien no
desarrollo la estructura del requerimiento del art 257 C.P.P.T., le pareci6 innecesario
trascribir todos los hechos y pruebas ya descriptos en el caso sorteado y optd por centrar y

.3~ abordar los fundamentos de la acusacion, la calificacion legal y la valoracién de las pruebas.
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Reprocha que el evaluador destaque que su examen contiene errores de ortografia, ya

que afirma se tratan de errores de tipeo.

II.- Recibida la impugnacidn en estudio se dispuso requerir la intervencién del jurado
= para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes conforme la facultad
otorgada por el art. 43 del RICAM, lo que se concreté mediante decreto de presidencia de
fecha 12 de agosto de 2021. El tribunal contesto el 26 de agosto de 2021 en los siguientes

términos:




“b) Caso I de la Dra. Maria Victoria Rojas Carld.

Respecto al examen N° CMGHDPMEI527519 que ahora se nos informé que
pertenece a la concursante Maria Victoria Rojas Carld, difimos en particular que: A) No
Jformula una teoria del caso, ya que considera los hechos del caso desde un punto de vista
de la teoria juridica. Falia entonces la descripcion fdctica de las tres conductas imputables
a Josefina. Por otra parte, el primer hecho lo adecua en la figura residual del art. 153 bis
del Codigo Penal, que es un delito de accion privada. La fundamentacion esbozada es
correcta, mds alla que el tipo penal que corresponderia es el del art. 183 segundo pdrrafo
del Codigo Penal. Por otra parte, la segunda conducta no la encuadra en el tipo penal de
acceso ilegal a un mail, siendo interesante la calificacion de la divulgacion del contenido
secreto del mail a la mujer de Jorge. Finalmente no hace ninguna consideracion juridica en
vinculacion ataque de denegacion de servicio. Puntos 1.B) Correcto ofrecimiento de medidas
de prueba. Puntos 2. C) Correcto abordaje de los posibles cuestionamientos
constitucionales. Puntos 2. D) Regular consideracion de las fortalezas y debilidades de la
teoria del caso. No aborda decision estratégica alguna. Puntos medio. TOTAL 5 y medio
PUNTOS (15,125 puntos del CAM).

La impugnante se agravia que el jurado omitio evaluar las consignas desarrolladas
vy consideraciones jurisprudenciales y doctrinarias realizadas. En particular aduce que
efectud la tipificacion de la segunda conducta en los Arts. 153 bis ler pdrrafo del CP y Aris.
153 bis 2 pdrrafo, por lo que hay efectivamente un encuadramiento legal y desarrollo de la
conducta tipica, que si bien no es compartida por el jurado, debe ser evaluada. Por otra
parte, entiende que se ha omitido la ponderacion en la calificacion de jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién que cité para fundar su argumentacion, tal es el
fallo ‘Montenegro’.

Asi expuesta la cuestion, el planteo no puede ser atendido. No es exacto que el
Tribunal hava omitido considerar el encuadramiento legal propuesto, sino que al aportado
se lo considero insuficiente desde las exigencias de litigacion estratégica que contenia el
caso.

En la misma linea, la no subsuncion tipica se verifica desde la ausente consideracion
Juridica de los extremos fdcticos resaltados en el examen —inclusive algunos resaltados como
interesantes como el de la relacion conyugal involucrada- pero que adoleciendo de tales
premisas no cabe reconocerles rigurosidad.

Vale sefialar que no individualizo correctamente cada una de las conductas
propuestas (teoria factica) por lo que se agravia de una adecuacion tipica (teoria juridica)
que desarrollé de modo incompleto. Por otra parte, la omision de citas jurisprudenciales o
doctrinarias se vislumbraron en el primer punto del examen, motivo por el cual la cita del
Jallo Montenegro carece de relacion con el dictamen que se efectuara respecto del punto 1.
Todo ello fue correctamente evaluado por este jurado, motivo por el cual su queja deviene
improcedente. Por lo expuesto, entendemos que corresponde el rechazo de la presente

impugnacion. b.1) Caso 2 de la Dra. Maria Victoria Rojas Carld. Respecto ol examen N°




CMGHPUHGI1528270 que ahora se nos informé que pertenece a la concursante Maria
Victoria Rojas Carld, dijimos en particular que ‘En relacién a la primera consigna, se invoca
una erronea aplicacion del Cédigo Procesal Penal de Tucumdn segiin Ley 6.203, siendo de
aplicacién el Nuevo C. P. P. T, segiin Ley 8.933. Se asigna 0 puntos. En relacién a la segunda
consigna, la calificacién propiciada es correcta al igual que el pedido de sobreseimiento,
con citas doctrinaria pertinentes, aunque al iniciar la acusacion no identifica debidamente
a los imputados y no estructura la acusacion o el pedido de sobreseimiento de manera
adecuada. No hay petitorio. Considera debe adecuarse la imputacién con relacién a Pedro.
El examen es poco claro, con errores de ortografia y redaccion que hacen al texto de dificil
lectura. Se asignan 4 puntos. TOTAL 4 PUNTOS (11 puntos del CAM).

La impugnante se agravia que el jurado indique como criterio negativo que la
postulante no identifica debidamente a los imputados y no estructura la acusacion o el
pedido de sobreseimiento de manera adecuada, cuando a su entender aquéllos se encuentran
debidamente identificados y se analiza de cada uno la participacién de los mismos en los
hechos propuestos. Agrega que la lectura de su escrito judicial es ordenada y la redaccion
es clara, siguiendo el orden de los imputados y las pruebas vinculadas a cada uno.

Finaliza su impugnacion al referir que mantiene su oposicion respecto a la existencia
de errores de ortografia en su libelo, tal como se consigné en la evaluacion, implicando
aquellos meros errores de tipeo.

Los problemas de ortografia expuestos en la devolucién al examen, ni siquiera
aparecen negados sino atribuidos a problemas de tipeo. Ante ello no cabe sino ratificar su
consideracion negativa en la calificacién global tal como se materializé en la evaluacién
que se impugna.

Por lo demds, el propio postulante reconoce no haber seguido en la estructuracion
de su escrito las formalidades de los arts. 257 y cttes. del CPPT, por lo que mal puede
pretenderse arbitraria la observacion de ral aspecto via impugnacion, y negar que ello
impide un adecuado y claro abordaje de la pieza a evaluar tal como sostuvo el Tribunal.

En consecuencia, postulamos el rechazo de la presente impugnacion.”

HIL- En ejercicio de las facultades otorgadas por el art. 43 del RICAM se dispuso por
decreto de Presidencia de fecha 22/10/2021, designar consultor técnico a efectos que tome
conocimiento de los casos propuestos, impugnaciones y dictamen del jurado, emita una
opinién y en su caso, proponga una calificacién diferente respecto de las soluciones

; adoptadas por los concursantes Diego Sebastian Hevia, Maria Emilia Lopez Delgado y Maria

AY 5% Victoria Rojas Carla. Realizado el sorteo correspondiente, resulté desinsaculado el Dr.
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Claudio Osmar Bonari, quien se expidi6 el 3/5/22 en los siguientes ténminos:

“II. Impugnacion de la concursante Rojas Carld

La concursante Maria Rojas Carld impugna la evaluacion del Jurado en cuanto se
refiere al desarrollo de los casos N° 1y N° 2 de su prueba de oposicion, en base a los distintos

argumentos que expone. Veamos:

L1, Caso N° 1




Sostiene que el jurado omitio evaluar las consignas desarrolladas y las
consideraciones jurisprudenciales y doctrinarias incluidas en su examen.

Agrega que no es veridico que la segunda conducta no haya sido encuadrada por la
postulante en el tipo penal de acceso ilegal a un e-mail y que no haya efectuado ninguna
consideracion juridica sobre el ataque de denegacion de servicios.

Asi, afirma que si ha desarrollado y encuadrado la conducta de acceso ilegal de -
mail en el art. 153 bis, 1° pdrrafo, del Cédigo Penal, y la accion de denegacion de servicios
dentro de las previsiones del art. 153 bis, 2 pdrrafo, del Cédigo Penal, que, a su criterio,
concurren idealmente con la conducta prevista por el art. 156 del Cédigo Penal.

Por orro lado, aduce haber hecho referencia al fallo Montenegro (CSJN) sin que
dicha circunstancia haya sido valorada por el Jurado, lo que considera que afecté la
calificacion de su examen y le provocé um perjuicio que se traduce en arbitrariedad
manifiesta, que trasciende la mera disconformidad.

En respuesta a la vista cursada, manifiesta el Jurado que: ...el planteo no puede ser
atendido y que no es exacto que el Tribunal haya omitido considerar el encuadramiento legal
propuesto, sino que el aportado se lo considerd insuficiente desde las exigencias de litigacidn
estratégica que contenia el caso.

En la misma linea, la no subsuncién tipica se verifica desde la ausente consideracion
juridica de los extremos fdcticos resaltados en el examen -inclusive algunos resaltados como
interesantes como el de la relacion conyugal involucrada — pero que adoleciendo de tales
premisas no cabe reconocerles rigurosidad.

Vale sefialar que no individualizé correctamente cada una de las conductas
propuestas (teoria fdctica) por lo que se dé una adecuacion tipica (teoria juridica) que
desarrollo de modo incompleto. Por otra parte, la omision de citas jurisprudenciales o
doctrinarias se vislumbraron en el primer punto del examen, motivo por el cual la cita del
fallo Montenegro carece de relacion con el dictamen que se efectuara respecto del punto 1.
Todo ello fue correctamente evaluado por este jurado, motivo por el cual su queja deviene
improcedente.

Pues bien, entrando al estudio de la cuestion, en funcion de los agravios esgrimidos,
este consultor técnico adelanta opinion en cuanto considera que corresponde desestimar la
pretension introducida.

Asi, con respecto al agravio sobre la valoracion del jurado al encuadramiento
Juridico, primeramente hay que hacer notar que la posiulante no identifica correctamente la
totalidad de los hechos atribuidos a la imputada Josefina ni los describe en forma
circunstanciada, punto de partida necesario para establecer la/s hipdtesis acusatoria/s y
proceder al juicio de adecuacion tipica, segtin los postulados de las distintas teorias sobre
la construccion delictiva.

En ofras palabras, la concursante no logra determinar -de manera completa y
acabada- cudl es la base factica del Caso N° 1. Por eso, ya desde el comienzo se avizora que

el desarrollo posterior del examen pierde sustentacion por desdibujamiento del objeto
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procesal. De ahi se sigue la consecuente equivocidad en la subsuncidn tipica.

En tal sentido, se pudo ver que si bien la postulante ensaya una calificacion Juridica,
provisoria, lo hace sélo con respecto a dos (2) de las distintas acciones presuntamente
delictuosas que plantea el Caso N° I1°, pues, como se dijo, no logra distinguir la totalidad de
las conductas atribuidas a la encausada Josefina.

Como muestra de ello, se observa que la impugnante propone subsumir los hechos
que identifica (acceso a un sistema informdtico de manera no autorizada y divulgacion de
secretos), en las previsiones del art. 133 bis del Codigo Penal, 1°y 2° pdrrafos, en concurso
ideal con la figura tipica del art. 156 del Cédigo Penal, sin lograr explicar, claramente, el
motivo de la subsuncién elegida y de la concurrencia ideal que pretende.

Sin embargo, dicha calificacion juridica no resulta adecuada pues la accion que
prevé el articulo 153 Bis del Cédigo Penal (intrusismo informdtico) es de cardcter residual,
constituye un delito de accién privada (Art. 73, inc. 2, C.P), y es considerado de
Competencia Federal (CSJN: fallos: 328:3324, CNCC, Sala I causa n° 38.842/1 5,
“D.M.L”, del 21/10/15). De modo similar ocurre con el delito previsto por el art. 156 del
Cédigo Penal (violacién del secreto particular), que también es de accion privada,
circunstancias no advertidas por la impugnante en su examen.

Por lo tanto, los sucesos consistentes en el ingreso sin autorizacién al sistema
informdtico de la empresa y alteracién de datos, en unidad de accién, debieron subsumirse
en las previsiones del art. 183, 2° pdrrafo, del Codigo Penal, en cuanto se refiere al delifo
de dafio informdtico, que produce el desplazamiento de la figura residual del art. 153 Bis,
C.P. (intrusismo informdtico), por aplicacién del principio de consuncion, pues aquél
consume el contenido material de la prohibicion de ésta.

Para ilustrar mejor la cuestion, cabe recordar que la imputada Josefina ingresa al
sistema informdtico de la empresa, pues contaba con acceso - que ain no le habia sido
denegado formalmente -, con la finalidad de extraer datos informdticos y, al mismo tiempo,
alterarlos. Por eso, al existir conexion entre los hechos tipicos concomitantes, éstos quedan
consumidos en el hecho principal de dafio informdtico. Otras opiniones incluyen casos
andlogos dentro del principio de especialidad, lo que también es aceptado.

Por otro lado, en lo que atafie al acceso indebido al correo electrénico de la victima
Jorge y posterior comunicacion del contenido, la accién debié subsumirse, prima facie, en
la figura tipica del art. 153, 1° pdrrafo, del Cédigo Penal, con la circunstancia agravante
del parrafo 3 del mismo articulo, gue excluye la aplicacién del tipo secundario del art. 156

el Codigo Penal (Violacion del secreto particular), invocado por la impugnante.

Lo antedicho tiene lugar por aplicacién del principio de especialidad, toda vez gue
el tipo penal primario del ar. 153, 1°pdrrafo, del Cédigo Penal, agravado por el 3° pdrrafo
del mismo articulo, opera por encerramiento conceptual de las conductas también
desaprobadas por el art. 153 Bis, C.P, afiadiendo la caracteristica complementaria de la
correspondencia electrénica. De ahi la especialidad del tipo primario.

Cabe recordar que concurre la relacidon de especialidad cuando una disposicion




penal presenta todos los elementos de otra diferencidndose unicamente de ella en que
contiene un componente adicional que hace que el supuesto de hecho deba ser considerado
desde un particular punto de vista.

De todas maneras, se ha de aclarar que el acceso indebido a un correo electronico
es un delito de accién privada (Art.73 inc.2, C.P), que se tramita por un procedimiento
especial, que se inicia por querella ante el Tribunal de juicio, siendo considerado, en
principio, un delito de competencia federal por involucrar telecomunicaciones,
circunstancias que tampoco fueron advertidas por la impugnanie en su examen.

Por lo demds, y a pesar de lo manifestado por la concursante al decir que el ataque
de denegacion de servicios st ha sido por ella encuadrado en las previsiones del art. 153 bis,
2° parrafo, del Cédigo Penal, lo cierto es que de la lectura del examen se pudo ver que, en
realidad, no identifica ni describe expresamente la accion de denegacion de servicios por
inutilizar el sistema informdtico de la Empresa al desactivarse los sitios web. Tampoco
realiza juicio de adecuacion tipica en este sentido.

Pero, aun, en el supuesto hipotético de aceptar que realizé la subsuncion, la
calificacion juridica invocada en la impugnacion no resulta adecuada por idénticas
consideraciones efectuadas en pdrrafos precedentes relativas a la figura del intrusismo
informdtico, a las que cabe remitirse por razones de brevedad y a fin de evitar incurrir en
tautologia.

Sobre el particular, corresponde subsumir la accion en las previsiones del art. 183,
2° parrafo del Codigo Penal (dafio informdtico), por producir afectacion a una empresa
privada, y no a una generalidad, lo que excluye la aplicacion del tipo penal del art. 197, C.P.
(interrupcion de las comunicaciones).

En definitiva, se pudo ver que la calificacion juridica propuesta por la postulante no
resulta adecuada, no logrando elaborar un correcto planteo del caso. Desde este punto de
vista, no se advierte error en la evaluacion del jurado.

Por otro lado, en lo que se refiere al agravio de la impugnante al decir que el Jurado
no valoréd la cita del fallo Montenegro (CSJN), corresponde aclarar que dicho precedente
Jjurisprudencial no resulta aplicable para la solucién de la consigna N° 1 del Caso N° 1. Por
esa razon, entiende el suscripto que corresponde el rechazo de la pretension.

En resumen, se pudo ver gque el examen de la concursante no resuelve
satisfactoriamente la consigna N° 1, del Caso N° 1 del temario. Por esa razén, no se advierte
error en la evaluacidn del jurado ni existencia de arbitrariedad manifiesta en el dictamen
atacado.

Con todo, y a pesar del esfuerzo realizado por la concursante Maria Victoria Rojas
Carld, es opinién del suscripto que corresponde rechazar la impugnacion ingresada,
manteniéndose la calificacion asignada por el Tribunal evaluador.

112 Caso N°2

En lo que ataiie a la impugnacion del Caso n° 2, la concursante sostiene que, por un

lado, el jurado le reprocha que no identifica a los imputados y no estructura la acusacion o




el pedido de sobreseimiento de manera adecuada. Por otro lado, sefiala que el propio jurado
reconoce que la calificacidn legal es corvecta, al igual que el pedido de sobreseimiento, lo
que considera un contrasentido.

Aclara que durante todo el examen si identificé a cada uno de los acusados por su
nombre de pila, con los datos otorgados en el caso, y que también analizé la participacion
de cada uno de ellos en los hechos propuestos.

La impugnante considera que su examen es claro y que la redaccion que hace al texto
no es de dificil lectura, y que si bien es cierto que no siguié la estructura del requerimiento
del art. 257 del Cédigo Procesal Penal de Tucumdn, ello no fue por desconocimiento sino
porque considero innecesario transcribir todos los hechos y las pruebas ya descriptos en el
caso sorteado para centrarse en desarrollar los fundamentos, siguiendo un orden.

Por ultimo, se opone a la puntuacion asignada por el jurado por entender que no es
veridico que haya errores de ortografia en su examen, aclarando que los errores de tipeo
Jamds pueden asimilarse a los errorves de tipo ortogrdficos. Seguidamente, analiza los
conceptos de error de tipeo (error de mecanografia), y de error de ortografia, citando
definiciones que atribuye a la Real Academia Espatiola (RAE), en apoyo de su pretension.

Corrida vista, y en respuesta ol planteo introducido, manifiesta el Jurado que Los
problemas de ortografia expuestos en la devolucion al examen, ni siquiera aparecen negados
sino atribuidos a problemas de tipeo. Ante ello no cabe sino ratificar su consideracion
negativa en lq calificacion global tal como se materializé en la evaluacién que se impugna.

Por lo demds, el propio postulante (sic) reconoce no haber seguido en la
estructuracion de su escrito las formalidades de los arts. 257 y cttes. Del CPPT, por lo que
mal puede pretenderse arbitraria la observacion de tal aspecto via impugnacion, y negar
que ello impide un adecuado y claro abordaje de la pieza a evaluar tal como sostuvo el
Tribunal.

Pues bien, examinada cuestion, considera este consultor técnico que la impugnacion
ingresada por la concursante Rojas Carld no habrd de prosperar.

En primer lugar, se pudo ver que - hasta cierto punto- le asiste razén a la
impugnante en cuanto sefiala que el jurado le reprocha que no identifica a los imputados,
cuando de la lectura minuciosa del examen se observa que si los menciona por sus nombres,
segun los datos proporcionados en el caso.

Pero también es cierto que — tal como seiiala el jurado en el dictamen atacado — al

. iniciar la acusacidn la postulante no identifica debidamente los imputados, ello en cuanto se

«SPefiere al grado de participacion de cada sujeto interviniente. Asi, por ejemplo, la

concursante menciona a Juan como autor intelectual, figura no aceptada por la doctrina en

sentido uniforme, que podria hacer pensar en el instigador (art. 45, C.P). Sin embargo, mds

adelante aclara que se trata del autor mediato del homicidio, omitiendo toda consideracion
sobre la determinacion al robo respecto de Pedro.
Con relacion a Pedro, solo le atribuye la autoria en el robo, pero nada dice sobre el

homicidio de la victima. Es decir, no analiza el error en el objeto (error de tipo), no lo ubica




sistemdticamente en peldario alguno de la teoria del delito, ni explica si ese error es vencible
o invencible. Tampoco hace el desplazamiento de la figura del art. 165 del Codigo Penal.

En cuanto a Diego, no es sino hasta el final del examen que se inclina por el
sobreseimiento sin hacer mayores consideraciones, pues no menciona el error en que incurre
como instrumento ejecutor sin dolo.

Por todo, teniendo en cuenta la ponderacion de los indicadores antes descriptos, no
se observa arbitrariedad en la evaluacion del Tribunal, que luce razonable y ajustada a
derecho. Por esa razén, es opinion de este Consultor técnico que corresponde rechazar la
pretension ingresada.

En segundo lugar, y mds alld de las consideraciones personales y subjetivas que
expone la concursante al decir que ..si bien es cierto que no segui —y no por desconocer - la
estructura del requerimiento del art. 257 CPPT-, me parecié innecesario transcribir todos
los hechos y las pruebas ya descriptos en el caso sorteado.., se observa que, objetivamente,
no dio acabado cumplimiento con la consigna N° 2, pues no redactd las piezas procesales,
pertinentes, solicitadas en el temario y no observé las formalidades exigidas por el digesto
procesal aplicable, bajo sancién de tener como no presentada la acusacion (Articulos 257,
262 y ccdtes, del C.PPT, segun ley 8933).

En este sentido, y si bien la falta de cumplimiento de las formalidades requeridas no
indican desconocimiento por parte de la concursante, conviene recordar que una exposicion
debe hallarse, en todo, de conformidad con la estructura formal, sistemdtica y conceptual
impuesta en el planteamiento del problema sobre la base la normativa vigente en la mafteria,
lo que no ha ocurrido en la prueba de oposicién analizada. Desde este punio de visia,
entiende el suscripto que no corresponde hacer lugar a la instancia ingresada.

En tercer lugar, en cuanto a los agravios introducidos por la impugnante al sostener
que la lectura es ordenada y clara, y que no es veridico que haya errores de ortografia en su
examen, aclarando que los errores de tipeo jamds pueden asimilarse a los errores de tipo
ortogrdficos, ello tampoco habrd de prosperar.

En efecto, de la lectura del examen se advierte el uso de una terminologia que genera
confusion cuando la postulante, por ejemplo, hace referencia a los sujetos imputados y, al
mismo tiempo, los considera testigos sospechosos, sin haberse resuelto su situacién procesal
hasta ese momento.

Pero mas alld de eso, se observan algunos errores en la redaccion, que la impugnante
adjudica a errores de tipeo, y que si bien no se atribuyen a desconocimiento de las reglas
ortogrdficas ni de la estructura interna (sintaxis), siendo que, incluso, podrian considerarse
descuidos Involuntarios (erratas), lo cierto es que al ser reiterados y no haber sido
corregidos oportunamente en la revision final, afectan la claridad expositiva del contenido
del texto, que es su esencia, y, por ende, ello repercute en la comunicacion del decisorio y
comprension por parte del lector y, en particular, de los justiciables en el caso hipotético
planteado en el examen.

Por esa razén, entiende este consultor técnico que la prefension debe ser rechazada,




manteniéndose la nota asignada por el Jurado, por ser razonable y ajustada a derecho.”

IV.- Ingresando al analisis de los reproches de la Abog. Rojas Carla respecto de la
calificacién de su prueba, debemos recordar que solamente resultaran admisibles las
impugnaciones en la medida que acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en los
términos del art. 43 del RICAM. Consecuentemente como contrapartida, serdn rechazadas
las discusiones que se erijan en simples discrepancias de criterio que no lleguen a demostrar
un gjercicio arbitrario de la facultad discrecidr_lai dé a31gnar las calificaciones.

Por esta razon, solo se podrd permitir que tal via importe una nueva valoracion de la
prueba si logra demostrar que la apreciacién practicada por el tribunal ha sido arbitraria.

De este modo, respecto del primer caso acertadamente el tribunal y luego el consultor
subrayan que el encuadramiento legal propuesto fue ciertamente insuficiente desde las
exigencias de litigacion estratégica que contenia y que la no subsuncidn tipica se verifica
desde la ausente consideracion juridica de los extremos facticos resaltados en el examen, no
pudiendo reconocerles rigurosidad.

Por otro lado, se enfatiza que no individualizd correctamente cada una de las
conductas propuestas y que el fallo citado carece de relacion con el dictamen que se efectuara.
Asimismo, no se advierte la confusién que aduce.

Sobre los reproches esbozados respecto de la calificacién del segundo caso, en
consonancia con lo corregido por el evaluador y el consultor, los problemas de ortografia
verificados no pueden ser considerados como simples errores de tipeo por lo que debe
mantenerse su consideracion negativa.

Al reconocer su omisién de seguimiento de las formalidades de los arts. 257 y cttes.
del CPPT, mal puede pretenderse arbitraria la valoracién efectuada por no existir manifiesta
arbitrariedad, unica causal prevista reglamentatiamente para cuestionar el puntaje atribuido.
Queda asi en evidencia que los reparos que efectia la quejosa representan meras
discrepancias subjetivas con los criterios sélidos y fundados desarrollados por el examinador
en su dictamen y compartidos por el consultor técnico.

Por ello se dispone rechazar la impugnacion entablada por ausencia de arbitrariedad
manifiesta al tratar el recurso en estudio de simples discrepancias subjetivas con el criterio
de valoracion adoptado por el tribunal.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

o \ibg"ticulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por la Abog. Maria Victoria

Rojas Carla contra la evaluacién de su prueba de oposicion en el concurso n® 228 (Fiscalia
de Instruccién Penal de la IV nominacién del Centro Judicial Concepcidn), conforme a lo

considerado.




b
Articulo 2% NQ_’I‘IFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurfjbie a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Mé.g%istratura vy DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: Deiforma. ey
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