ACUERDO Nro. 24 /2022

En San Miguel de Tucumén, a los 4% dias
del mes de @27} de dos mil veintidés,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La presentacidén del abogado Guillermo Taylor en‘la que deduce impugnacion
contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 246 (Juez/Jueza

del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I.- El postulante impugna la valoracion de sus antecedentes. Sefiala que se
encuentra legitimado activamente en los términos del art. 43 del RICAM para recurrir y
solicita la revisidn de los puntos que indica.

Enfatiza que los efectos de su presentacion deben retrotraerse al concurso n°® 243
v n° 244 por surgir a partir de alli el perjuicio que aduce sufrido en la calificacion del
rubro 1.

Reprocha que en el punto Le. de su acta de antecedentes le asignaron 3 puntos pero
que a la fecha de inscripcion del concurso su Programa de Formacion en Competencias
para la Magistratura de la Escuela Judicial del CAM se encontraba finalizado y que el
respaldo documental fue adjuntado oportunamente.

Manifiesta que agregd la impresion de un certificado digital de titulo en tramite
del programa expedido por secretaria de la Escuela Judicial del CAM que indica que todos
los moédulos, seminarios y entrenamientos fueron aprobados por lo que corresponde
asignar el puntaje méximo para el rubro.

Destaca que otros postulantes en idéntica situacidn han sido correctamente
puntuados con el puntaje maximo.

Pondera que el acta de valoracidn de antecedentes del concurso n® 243 es una copia
literal al acta del concurso n®;232

. lo que a su modo de ver patentiza que este Consejo

¥t . e
omitid rever sus antecedentes. i 0 VY G

Sefiala que la Escuela Judicial es una institucion’ del propio Consejo de la
Magistratura por lo que la documentacién respaldatoria era facilmente contrastable y
verificable aun en el contexto dé pandemia al no requerir mayor ponderacion con érganos

externos.




Subraya que se trata de un error administrativo que lo perjudica, equiparable a la
doctrina del error judicial al verse privado de posiblemente integrar una terna que afecta
sus derechos.

Marca que la omisién puede ser reparada y estima conveniente que las
impugnaciones de los concursos n° 243 y n° 244 se resuelvan conjuntamente v que de no
ser asi existiria afectacion al principio de igualdad (Art. 16 de la C.N.). Cita doctrina y
ofrece prueba.

Por otro lado, disiente con la puntuacién asignada en el rubro I1.2.d. donde se le
otorgan 0,45 puntos. Alude que mas alld de la cantidad de cursos, seminarios y
conferencias que indicé en su ficha de inscripcion, especificamente en la tematica del
concurso en tramite deben ser valorados su seminario de Derecho Penal Dr. Eudoro Albo
(Fac. de Derecho y Cs. Sociales) del afio 2003, el curso sobre Nulidades Procesales
(Colegio de Abogados de Tucuman) del afio 2010, el curso Basico I Penal Tareas del
Mostrador (Centro de Especializacién y Capacitacién Judicial ~ CSIT) del afio 2012, la
capacitacion tebrico practica: entrevistas (EDT) en Cémara Gesell - Dr. Tony Butler
(Oficina de Gestién Judicial — CSJT) del afio 2014, su programa intensivo de Capacitacion
en Litigacién Oral Penal (Centro de Capacitacion Judicial CSIT) del afio 2016 con veinte
horas de acreditacién horaria, el taller sobre Violencia de (énero. Mecanismos de
Proteccion Judicial (Oficina De La Mujer y OVD. CSIT del afio 2014, Los Desafios de
Gestionar una Justicia Eficiente (Escuela Judicial del CAM) del afio 2016, Nuevas
Técnicas e impactos de las pericias judiciales en la investigacion del delito (Escuela
Judicial del CAM) del afio 2016, el taller sobre Sistemas Acusatorios: Gestion,
Organizacién y Practicas (Ministerio Piblico Fiscal de Tucuman) del afio 2016, Pautas y
Consejos para Optimizar la Realizacién de Pericias en el Nuevo Laboratorio de Genética
Forense (Ministerio Publico Fiscal - Consejo de la Magistratura) del afio 2017 y su
programa de Litigacion Oral Penal Estratégica (Escuela Judicial del CAM - Universidad
Alberto Hurtado) del afio 2018 de 90 horas de formacién. De todo ello, entiende que su
puntaje en el rubro I1.2.d. deberia incrementarse a 2,45 puntos.

Solicita se suspenda la resolucidn de las impugnaciones del concurso n® 243 hasta
tanto se resuelva su presentacion v se rectifique el acta de antecedentes del concurso n®
243 asignando en el rubro Le. 5 puntos, y en el rubro I1.2.d. peticiona 2,45 puntos
Unicamente para el concurso 244,

1L.- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner en
crisis la calificacion asignada a sus antecedentes personales en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde analizar los agravios
esgrimidos para poder derivar 16gicamente si le asiste razén o no.

Destacamos que la presente via reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que
unicamente se podrd realizar la modificacién o alteracién del puntaje en aquella
circunstancia en que resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta en el modo en que se

valord su documentacion respaldatoria.



Asi, tras proceder a una relectura de su legajo personal, advertimos corresponde
receptar favorablemente sus criticas a la valoracion del rubro Le. Tal como refleja la
constancia agregada a fs. 8 del legajo correspondiente a los concursos n° 243, 244 y 246,
el postulante Taylor ha culminado el Programa de Formacion en Competencias para la
Magistratura expedido por Secretarfa de la Escuela Judicial de este CAM. En
consecuencia, correspondera rectificar el puntaje original y afiadir 2 puntos.

Al considerar las criticas a la calificacion asignada al rubro 11.2.d., destacamos que
de un repaso de las constancias agregadas a su legajo personal, existe respaldo suficiente
para receptar parcialmente su recurso y afladir 0,20 puntos a la valoracion original
asignada. Sin perjuicio de ello, se destaca que su Programa de Litigacion Oral Penal
Estratégica (Escuela Judicial del CAM - Universidad Alberto Hurtado) del afio 2018 de
90 horas de formacién al encontrarse aprobado, fue incluido y calificado de acuerdo a la
normativa reglamentaria de este Consejo en el rubro L

Por secretaria se debera rectificar el puntaje y consignar para el concursante Taylor
treinta y tres puntos con cuarenta y cinco centésimos (33,45) por antecedentes personales
y sesenta y seis puntos con cuarenta y cinco centésimos (66,45) sumados a los obtenidos
por oposicién.

Destacamos que la solicitud de suspensidn de resolucién de las impugnaciones del
concurso n° 243 hasta tanto se resuelva su presentacion en el concurso en tramite no puede
tener cabida. Es que aquel no fue impugnado por el presentante y de acuerdo a lo dispuesto
por el art. 47 del RICAM, el proceso de preseleccion no puede ser interrumpido salvo por
resolucion fundada del Consejo. Por otro lado, al omitir interponer su recurso en la
oportunidad correspondiente, evidencié una inactividad que convalidé todo lo actuado al
operar la preclusion de los actos cumplidos, lo que impide su revision en el marco de este
concurso n° 246.

Debe desestimarse su apreciaciéon de considerar la situacidn como “error
administrativo” o “error judicial”. Ello representaria una forma de abuso del derecho que
reviste una gravedad especial, que unicamente se aprecia en las decisiones que carecen
manifiestamente de justificacién, sean palmariamente contrarias al ordenamiento juridico
o hayan sido dictadas con arbitrariedad, sin permitir el debate ni discutir sobre su acierto
o desacierto. Claramente esto no ocurri6 en el caso en estudio. El ordenamiento legal
permitia al participante recurrir la decisiéon adoptada en el proceso 243 respecto de sus
antecedentes personales y cuestionar su razonabilidad por la via del articulo 43 RICAM,
lo que no sucedié. No obstante que justifique su reproche en que se trataba de
documentacién de respaldo “facilmente contrastable y verificable™, lo cierto es que de las
constancias de autos surge claramente ‘que el Abog. Taylor consintié la actuacion
administrativa, notificaciones v acciones llevadas a cabo posteriormente en el contexto
del referido tramite concursal. Asi por ejemplo en fecha 29/11/2021 fue notificado del

acuerdo 142/2021 de resolucién de su impugnacion interpuesta contra el dictamen del

jurado y de la apertura de la instancia de evaluacién psicologica obligatoria y tampoco




formuld reparo alguno, consintiendo -bajo la aplicacién de la doctrina de los actos propios-
la legalidad y prosecucion de los actos procesales del concurso 243; de alli que mal podria
ahora invocar error o ilegalidad alguna de aquél.

Subrayamos que receptar su pedido importaria una alteracién de la estructura
esencial del procedimiento al violentar los principios de igualdad de las partes y debido
proceso legal ya que, al haber dejado fenecer los plazos correspondientes para el
tratamiento de sus reparos respecto de la valoracién de sus antecedentes personales en el
marco del concurso n® 243, corresponde sin més el rechazo de su pretensién tanto respecto
de la suspension como de la rectificacion requeridas. Ademas, su planteo ya fue resuelto

por acuerdo n® 12/22 de fecha 18 de febrero de 2022, al que nos remitimos.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacién presentada por el Abog.
Guillermo Taylor en el concurso n° 246 (Juez/Tueza del Colegio de Jueces Penales del
Centro Judicial Capital) y en consecuencia ELEVAR en 2,20 puntos (dos puntos y veinte
centésimos) la calificacion otorgada por antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante consignando que el
postulante Guillermo Taylor obtuvo treinta y tres puntos con cuarenta y cinco centésimos
(33,45} por antecedentes y setenta puntos con veinticinco centésimos (70,25) sumados a
los obtenidos por oposicion y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NO HACER LUGAR al pedido de suspension y rectificacién de puntajes en
el concurso n° 243 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces Penales del Centro Judicial Capital)
conforme lo considerado.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuestp en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la #higina web.
Articulo 5°: De forma. | | l
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