ACUERDO p° ' /2022

En San Miguel de Tucumaén, a los % dias del
mes de o .\ del afio dos mil veintidds;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Eduardo Martin Gonzélez en la que deduce
impugnacion contra la calificacion asignada a su prueba de oposicion en el concurso

n° 246 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces, Centro Judicial Capital); v,
CONSIDERANDO

I.- Con amparo en lo reglado por el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura, el postulante impugna la calificacién asignada al caso n° 2
de su prueba.

Reprocha la siguiente devolucién del jurado: “Nada dice de la procedencia o
no de la agravante genérica que se podria aplicar a los mayores, cuando participa un
menor de 18 afios (Art. 41 qudter C.P.)” Entiende que ella no se condice con lo
expuesto al desarrollar el caso y transcribe el parrafo pertinente que trata la cuestion.

Sobre el reproche que le atribuye el tribunal de que “confunde el monto de la
pena con el minimo de los 10 afios previsto por el art. 165 del CP ", reproduce otro
pasaje de su examen y pondera que queda demostrado el tratamiento de la circunstancia
agravante del uso de menores de edad y que fue tenido en cuenta no solo para
determinar la conducta del mayor de edad sino también para merituar la escala penal,
por lo que solicita se reformule su calificacion. L

IL- Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por Presidencia en fecha en
fecha 11 de noviembre de 2021 correr vista al evaluador de las impugnaciones para que
brinde las explicaciones o informaciones correspondientes, la que fue contestada el 19
de noviembre de 2021. |

En su respuesta, el tribunal se expresé de la siguiénte forma:

“3.- Sobre la impugnacion presentada por el concursante Eduardo Martin
GONZALEZ (CPXCGEGD60):

En primer lugar, el impugnante sefiala que yerra el jurado al afirmar que nada
habria dicho respecto de la viabilidad o no para aplicar la agravante genérica
contenidaen el art. 41 quater del C.P., dado que con una atenta lectura de su resolucion

se advierte, claramente, que si lo hizo.




En segundo término, el recurrente disiente con el jurado respecto de la
evaluacion negativa que se realizd sobre la pena aplicada al acusado Leandro
Rodriguez.

Sobre estos dos puntos, asiste razén al concursante. En efecto no advertimos
que. de manera expresa, el concursante sefial$ que a los mayores deberia aplicarse la
referida agravante. Como consecuencia de ese error, tampoco es adecuada la critica
que se realizo sobre la pena selecczonada para él mayor de los Rodriguez.

No obstante, el concursanré no eécrpllca la forma en que su decision salvaria la

expresa prohibicion prevista en el art. 295 del C P P que zmpzde al Juez efectuar un

encuadre juridico mds gravosos que el requer:do por el F zscal 1« ;

Por ello entendemos que debe modificarse la cal:ﬁcaczon orzgmarza de 26,20

y asignar a este examen 27,00 puntos.”

IIL.- Ingresando al analisis de los reparos formulados por el Abog Gonzélez
contra la calificacién del caso 2 de su prueba en el marco que delimita el art. 43 del
RICAM que regula la presente instancia, observamos que en ufi todo de acuerdo a las
consideraciones que esgrime el tribunal kal tiempo de contestar la vista corrida del
recurso deducido, corresponde receptar favorablemente su recurso.

Este Consejo comparte los criterios vertidos por el jurado en el texto
reproducido  precedentemente, por lo que se considera pertinente hacer lugar
parcialmente a la impugnacion deducida contra el dictamen del examen de oposicién y
elevar en ochenta centésimos (0,80) la calificacion del caso n® 2. |

Consecuentemente por secretaria se deberd rectificar el orden de mérito
provisorio del presente concurso consignando para el concursante Gonzalez un total de
46,80 (cuarenta y seis con ochenta) puntos por la instancia de oposicidn, los que se
adicionaran a los obtenidos en la ctapa de valoracién de antecedentes.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por el
concursante Eduardo Martin Gonzélez contra la calificacion de su prueba de oposicion
en ¢l concurso n° 246 (Juez/Jueza del Colegio de Jueces, Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio
del presente concurso consignando para el concursante Gonzalez un total de 46,80
(cuarenta y seis con ochenta) puntos en la etapa de oposicion y 81,80 (ochenta y uno

con ochenta) puntos sumados a los obtemidos por antecedentes personales y

NOTIFICAR a los interesados.




Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.




