ACUERDO Nro. & 12021

En San Miguel de Tucuman, a los ‘/5? dias del mes
de QQ;;/U\ 7 del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Patricio Roméan Argota en la que deduce impugnacién a
la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n°® 226 (Juzgado de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

L. El postulante deduce impugnacién contra la calificacién otorgada a su prueba de
oposicidén respecto al caso 1.

Transcribe el dictamen y refiere que el jurado ha obrado con arbitrariedad manifiesta
en razon de haber considerado como elementos determinantes para su calificacién la omisién
de determinar la naturaleza de impuesto al tributo que se cuestionaba v el apartamiento de
lo resuelto por nuestro Cimero Tribunal de Justicia en los autos caratulados “Di Bacco y Cia.
S.A. vs. Municipalidad de Tafi Viejo s/Inconstitucionalidad.

Analiza lo establecido en el dictamen respecto a que en su examen decidié imputarle
al tributo en disputa la naturaleza de un impuesto, sin mayor demostracion, considerando
inoficioso el planteo concreto de la actora de la falta de prestacion de servicios; afirmacién
que entiende arbitraria por cuanto en su prueba se justific de manera fundada la legitimacién
que posee el Cuerpo Deliberativo Municipal para legislar en materia de impuestos,
amparando dichas prerrogativas en las disposiciones vigentes de la Constitucion Nacional y
Constitucién Provincial y cita jurisprudencia en apoyo a su posicién. Concluye que la
extension de las facultades tributarias auténomas reconocidas a la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman nace de la propia Constitucién Provincial.

Seguidamente refiere que en su trabajo expuso sobre la divisién tripartita de los
tributos para determinar la naturaleza de la imposicidn cuestionada en la demanda propuesta,
considerando sus requisitos intrinsecos para llegar a la conclusién de la necesaria
vinculacién de la prestacion particular e individualizada de un servicio publico divisible (uti
singuli) por parte del Estado, a favor del contribuyente a los fines de legitimar o convalidar
constitucionalmente la exigencia de una tasa y efectiia un andlisis de su prueba. Afirma que
habiendo seguido un andlisis correcto y 16gico a los fines de resolver la cuestién planteada,
se debe descartar lo sostenido por el jurado, al no advertir fundamento juridico posible
distinto a que no se encuentra bajo la sujecion de la potestad impositiva del Estado

Municipal.



En relacion a la critica que se le formula de que se aparté del lineamiento
jurisprudencial, argumenta que no fue asi. Cita numerosa jurisprudencia para arribar a la
conclusidn que resulta de manifiesta arbitrariedad lo dictaminado por el jurado al considerar
que el exclusivo hecho de que el servicio pueda traducir beneficios a la comunidad no
implica forzosamente que no pueda representar una tasa retributiva de servicios.

Reconoce que si bien es cierto que el antecedente que menciona el jurado es
relacionado especificamente a la tasa por el Servicio de Inspeccién Municipal, los
antecedentes tratados en su impugnacion analizaban situaciones idénticas a las planteadas.
Por otro lado, destaca que el precedente “Di Bacco y Cia. S.A. ¢/Municipalidad de Tafi Viejo
s/Inconstitucionalidad”™ no resultaba de aplicacién al caso propuesto, porque conforme surge
de los considerandos de la sentencia de fondo dictada tanto la parte actora como la
demandada coincidian en seflalar que se trataba de una tasa, motivos por los cuales el punto
realmente controvertido versaba sobre la efectiva prestacidn de servicios.

II. En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas, a efectos que se expida o brinde las informaciones
o explicaciones que estime corresponde. El tribunal se expidio en el siguiente sentido:

La Dra. Adriana Elizabeth Berni dijo: “CONCURSANTE N° 2 ARGOTA PATRICIQ
ROMAN (CODIGO CASO 1: 1166267CDHGMUGC Y CASO 2: 1167968CDHMDHPH,).
El impugnante ataca de arbitrariedad manifiesta el dictamen y calificacion otorgada a su
examen que se identifica con CODIGO CASO 1: 1166267CDHGMUGC, realizando una
extensa fundamentacion juridica. Analizando su evaluacion como su escrito impugnatorio
resulta: Que los fundamentos de su evaluacion fueron realizados de acuerdo al voto en
minorta de fallo emitido por la Excma. Corte Suprema de Justicia en el caso ‘DI BACCO ¥
CI4 S 4. VS. MUNICIPALIDAD DE TAFI VIEJO S/INCONSTITUCIONALIDAD', Fallo N°
990/2016, de fecha 01/09/2016, en el cual se encuentran basadas la consigna del caso 1. 1)
Que el voto en mayoria del referido fallo es espectfico para el articulo 162 de la Ordenanza
N°®026/07 de la Municipalidad de Tafi Viejo, en donde se consignaba “Tasa por Inspeccidn
Municipal. Por lo que considero que no es aplicable al caso dado, ya que la demandada en
el Caso N° I es la Municipalidad de San Miguel de Tucumdn, y atento a la reforma tributaria
de la ordenanza 229/77, por ordenanza N° 4186, que incorpora el TEM. Por lo considerado
este jurado estima que corresponde hacer lugar a la impugnacion efectuada por el
concursante y aumentar su calificacion en 4 puntos para el examen que se corresponde al
CODIGO CASO 1: 1166267CDHGMUGC.”

Por su parte el Dr. Roberto Luis Romero Acufia expreso: “4. CONCURSANTE N° 2
ARGOTA PATRICIO ROMAN (CODIGO CASC I: 1166267CDHGMUGC Y CASO 2:
1167968CDHMDHPH). El impugnante ataca de arbitrariedad manifiesta el dictamen y
calificacion otorgada a su examen que se identifica con CODIGO CASO 1I:
1166267CDHGMUGC, realizando una profusa cita jurisprudencial. Analizando su
evaluacion como su escrito impugnatorio resulta: Que el andlisis de las oposiciones fue

realizado de acuerdo a la doctrina fijada en el fallo emitido por la Excma. Corte Suprema



de Justicia en el caso ‘DI BACCO Y CI4 S A. VS. MUNICIPALIDAD DE TAFI VIEJO
S/INCONSTITUCIONALIDAD', Fallo N° 990/2016, de fecha 01/09/2016, en el cual se basé
la consigna del caso 1. El precedente jurisprudencial mencionado en el pdrrafo anterior es
plenamente aplicable al caso, en el que se propuso una ‘norma hipotética’ para la
resolucion del mismo por parte de los postulantes, con respecto al cual se observa un
apartamiento injustificado en el presente de la consigna propuesta, que es la que en rigor
se debe responder, sin involucrar disposiciones ajenas a la "Tasa por Inspeccién Municipal,
articulo... de la Ordenanza Fiscal N° ... (denominada TIM)', tal como la consignada en el
punto IIl) de ‘CONSIDERANDO' referida a la inconstitucionalidad del TEM, que no es
materia de examen. El suscripto estima que los argumentos que desarrolla el impugnante
para sustentar su discrepancia con el criterio adoptado por el tribunal calificador, no
constituyen materia de revision conforme al RICAM. En efecto, el recurrente plantea su
desacuerdo con el criterio adoptado por el Jurado, que amén de ser conteste con la doctrina
Jjudicial que emerge del fallo citado, constituye una materia no sujeta a impugnacién o
revision de acuerdo a las disposiciones del Reglamento Interno del CAM.”

A su vez, el Dr. Raul Martinez Ardoz, que interviene en el presente atento a la
excusacidn del jurado titular Dr. Colombres, expresé: “4. Concursante N° 2, ARGOTA,
Pairicio Romdn. El impugnante cuestiona por arbitrariedad el dictamen y la calificacién
otorgada a su examen, realizando abundante cita jurisprudencial. En la evaluacién se dice
que, en su andlisis, el postulante decidié "imputarle al tributo en disputa la naturaleza de
un impuesto, sin mayor demostracion, considerando inoficioso el planteo concreto de la
actora de falta de prestacion de servicios”™ observando un apartamiento, sin fundamentos
del tributo con que se elaborara la consigna ("tasa municipal’) y del precedente de la Excma.
Corte Suprema de Justicia en autos ‘DI BACCO Y CIA S.A. vs. MUNICIPALIDAD DE TAFI
VIEJO s/ Inconstitucionalidad’, Fallo N- 990/2016 de fecha 01/09/2016, que le sirviera de
Jundamento a agquella. El precedente jurisprudencial mencionado -sostiene el dictamen
impugnado- es plenamente aplicable al caso, en el que se propuso una norma hipotética’
para la resolucion por los postulantes observdndose, en éste examen, el alejamiento de la
consigna propuesta que es a la que en rigor se debe responder; sin involucrar disposiciones
ajenas a la Tasa por Inspeccion Municipal denominada TIM (como se discurriere en el
CONSIDERANDO I, referida a la “inconstitucionalidad del TEM™, lo que no era tema del
examen). Analizada la presentacion que rnos ocupa en esta vista, advertimos que -como ya

se ha dicho- el postulante se apartd, para la solucién del caso, de la consigna que le indicaba

_resolverlo en base al derecho vigente y a la norma hipotética redactada para el presente

Caso que expresa: "Tasa por Inspeccion Municipal: Por el servicio de inspeccion municipal
anual, que garantice...y el mantenimiento de la habilitacion pertinente, se abonard esta
tasa... (denominada TIM)'. Cabe destacar que la hipotética norma propuesta,
reiteradamente repite el término “tasa’y hasta incluye la expresion “servicio” (caracteristica
de ese tributo), indicandose, con precision, el nombre juridico del tributo sobre el que se

debia trabajar.



Por ello, siguiendo la opinion del jurado cuando refiere que las evaluaciones se
efectuaron de acuerdo a la doctrina fijada en el fallo arriba mencionado en el que se basé
la consigna del caso 1, los argumentos que desarrolla el impugnante para sustentar su
discrepancia con el criterio adoptado por el tribunal calificador, entiendo no constituyen
materia de revision conforme al RICAM. Es que el concursante, no obstante evidenciar una
solida preparacion en Derecho Tributario y actualizacion en el tema concerniente a las
atribuciones municipales para establecerlos, se aparté en su examen del caso planteado
(como manifestara el Jurado), sefialando en su impugnacion el desacuerdo con el criterio
adoptado por el Tribunal para la calificacion, criterio fundado -se repite- en la consigna
propuesta referida, especificay concretamente, a una hipotética ‘tasa municipal’, conforme
doctrina judicial que emerge del fallo citado, resultando una discrepancia material no sujeta
a impugnacion o revision de acuerdo a las constancias del concurso y disposiciones del
Reglamento Interno del CAM™

. En fecha 6 de abril de 2021, atento a las caracteristicas de la respuesta del
desinsaculado y con el fin de evitar incurrir en arbitrariedad al resolver impugnaciones, este
Consejo dispuso, conforme lo previsto en el articulo 43 del RICAM, designar consultor
técnico a efectos de que quien resulte sorteado de la lista de jurados oportunamente aprobada
por este Consejo, emita opinidn fundada respecto de los siguientes puntos:

1) Si existié arbitrariedad en la calificacién del caso 1 del examen identificado como
1166267CDHGMUGC teniendo en cuenta la consigna, plataforma factica y pruebas del caso
sorteado, la prueba de oposicidn, el dictamen del jurado, la impugnacion interpuesta contra
el dictamen y la respuesta del tribunal evaluador.

2) Si existio arbitrariedad en el dictamen del jurado al no calificar al caso 1 del
examen identificado como 1166267CDHGMUUC. En particular, se requiri6 se dictamine si
la incorporacion de la expresion “Juez de primera instancia en lo Civil y Comercial III de
Tucuman constituye “un claro elemento de individualizacion del examen vedado por el
Reglamento™ y “un 6bice para evaluar el contenido formal y sustancial del examen en tanto
incorpora un dato objetivo invalidante del mismo™; en caso negativo se proponga la
calificacién que se estime conveniente para el caso n° 1 del postulante, teniendo en cuenta
Ia tabla referencial de pautas y criterios de valoracién utilizada por el jurado en su dictamen,
v se remitid copia de la documentacion pertinente.

En igual fecha se procedi6 al sorteo para su designacion, resultando desinsaculado el
Dr. Emesto Nicolas Bustelo, quien se expidid en fecha 14/07/2021 en los siguientes
términos:

“ANALISIS DE LA IMPUGNACION EFECTUADA POR EL DR. PATRICIO
R ARGOTA EN RELACION CON L4 EVAL UACION DEL EXAMEN
1166267CHHGMUGC.

Al evaluar el examen del Dr. Argota, el Jurado sostuvo, respecto de aquello que aqui
es especificamente objeto de andlisis, que el concursante ‘decide imputarle al tributo en

disputa la naturaleza de un impuesto, sin mayor demostracién, considerando inoficioso el




planteo concreto de la actora de falta de prestacion de servicios. Al respecto, se observa un
apartamiento, sin_fundamentos, del precedente de la Excma. Corte Suprema de Justicia, en
autos 'Di Bacco y Cia S.A. vs. Municipalidad de Tafi Viejo s/Inconstitucionalidad’,
(sentencia 990/2016 de fecha 01 de setiembre de dos mil dieciséis), que refiere en cuanto a
que ‘el exclusivo hecho de que el servicio pueda traducir beneficios a la comunidad no
implica forzosamente que, por ello, no pueda representar una tasa retributiva de servicios’.

El postulante en su impugnacion cuestiona este dictamen del Jurado, tanto por el
hecho de haberse considerado infundada su conclusion de que se trataba de un impuesto,
como también por la circunstancia de estimarse que se apartd sin fundamento alguno de la
doctrina que surge del precedente "Di Bacco”.

Por razones de orden logico, lo primero que cabe observar es gque la plataforma
Jactica del caso "Di Bacco' si bien es similar, no resulta idéntica a la planteada en el caso
hipotético a resolver en el examen.

En efecto, tal como surge del relato de los antecedentes que efectud el Dr. Gandur
en el punto 6 de su voto preopinante en "Di Bacco’™ -al cual adhirio la mayoria del Alto
Tribunal local-, en dicha causa el municipio demandado sostuvo, tanto al contestar
demanda como en el resto del proceso, que el tributo cuestionado revestia el cardcter de
fasa retributiva de servicios, destacando el magistrado lo siguiente:

"De hecho, a lo largo de todo el expediente, la accionada no ha desplegado ni un
solo argumento, ni ha producido prueba alguna tendiente a demostrar que la denominada
fasa de servicio, en rigor, revista naturaleza de tributo no vinculado, como lo tipifica el
Jjudicante .

Ello condujo a que la mayoria del Tribunal considerara que la sentencia de Cdmara,
al haberle asignado naturaleza de ‘impuesto’ a la gabela impugnada, se encontraba
afectada por el vicio de incongruencia’.

Por el contrario, en el examen preparado para la prueba de oposicién del concurso
que nos ocupa, se consigné que la demandada habia afirmado la tesis de que no se trataba
de una tasa sino de un tributo 'no vinculado™ -ver punto '2) Argumentacion de la
demandada’-, manifestando que ello tornaba “baladi e intrascendente” que aportara
pruebas de la efectiva prestacion del servicio.

Lo anterior conduce a aclarar, liminarmente, que no resultan sin mds trasiadables
al caso hipotético preparado para el examen, todas las consideraciones que efectué la .
mayoria del Tribunal en “Di Bacco™.

A lo anterior se aftade el hecho de que dicho fallo conté con un voto en disidencia
del Dr. Goane, cuyo criterio, cabe también ponerlo de resalto, no quedo también en minoria,
sino que ha prevalecido, en distintas sentencias emitidas con posterioridad a "Di Bacco por
la Corte Suprema de Justicia de Tucumdn (v.gr, en ‘Nasia Suj’, "Loma del Pila’y "Canteras
El Cacique’, entre otras), las cuales son invocadas por el concursante en oportunidad de
fundar su impugnacion —no asi en el examen-, y en base a lo cual afirma que al rendir el

examen no se aparto de los lineamientos actuale” del tribunal.



Sin embargo, lo cierto es que justamente la existencia de posturas disimiles en todos
estos precedentes de la Corte Suprema local, obligaba a exponerlas —al menos brevemente-
y explicar de manera fundada las razones que conducian a seguir una de ellas y a apartarse
de la contraria.

Del andlisis del examen del concursante surge que al redactar la sentencia siguid,
en lineas generales, el razonamiento efectuado por el Dr. Goane en sus votos emitidos en
las mencionadas causas resueltas por el superior tribunal local, algunos de los cuales, cabe
destacarlo, el magistrado suscribié en disidencia ('Di Bacco’), y otros, integrando la
mayoria (v.gr, en "Loma del Pila’).

St bien al emitir estos votos el Dr. Goane no brinda las razones por las cuales se
aparta del criterio adoptado por la mayoria en "Di Bacco', asi como tampoco expone, al
momento suscribir el voto mayoritario en otras causas, cudles serian los motivos que lo
llevan a no compartir la opinién de la minoria, tales explicaciones revestian el cardcter de
ineludibles al momento de desarrollarse en el examen los argumentos en que se apoyaba
una sentencia elaborada en el marco de un concurso para desempefiar el cargo de
magistrado de primera instancia en lo procesal administrativo.

Sea cual fuese el criterio que el concursante considerara prevaleciente, lo cierto es
que en el examen necesariamente debio darse debida cuenta de la existencia de dos posturas
disimiles en la jurisprudencia del mdximo tribunal, explicando las razones por las cuales se
optaba por seguir una de ellas y descartar la otra.

Visto desde la perspectiva opuesta, lo mismo cabria exigirse en la hipdtesis de que
el concursante hubiera optado por la postura exegética contraria, esto es, la seguida por la
mayoria en "Di Bacco’, en cuyo caso, deberia haber explicado adecuadamente las razones
que conductan a considerar que debia prevalecer dicho criterio por sobre el opuesto.

Justamente debido al modo en que fueron enunciados los antecedentes del caso
hipotético al describirse las pautas del examen, en la sentencia proyectada por el
concursante se observa que se ha omitido dar tratamiento a cuestiones que no podian ser
soslayadas al decidir el caso, ello fundamentalmente si la decision a adoptar seria en
definitiva la de asignar a la denominada ‘tasa’ la calidad de “tributo”.

Entre ellas, y solo a modo de ejemplo, analizar la incidencia que correspondia
asignar al hecho de que la municipalidad no hubiese ofrecido ni rendido prueba tendiente
a demosirar que efectivamente se trataba —como lo afirmé al contestar demanda- de un
tributo 'no vinculado’, sino que, por el contrario, se hubiese limitado a ofrecer y rendir
prueba de que habia prestado efectivamente el ‘servicio de inspeccion’ al que aludia la
norma por la que se creod la gabela que calificé como tasa’.

En efecto. si al emitir la norma cuestionada la municipalidad la denomind tasa’,
describiendo asimismo en la misma norma el servicio que se prestaria, y -segun aquello que
surge de sus propias pruebas que ofrecié y produjo- aparentemente habria prestado luego
dicho servicio -aunque sin conocerse de qué modo-, al dictar sentencia no parece haber

existido margen para dejar de tratar los efectos que correspondia atribuir a tales datos que



surgian de la realidad, mdaxime si se tiene en cuenta que en el decisorio se destacé la
necesidad de dar primacia a la realidad juridica por sobre la calificacién o denominacion
que le hubiese asignado a la gabela la municipalidad.

Es que encontrdndose fuera de discusion que el municipio contaba con facultades
para crear tributos, lo cierto es que segun las consignas del examen no uso tales potestades,
optando por crear una tasa’, razén por la cual, tanto las supuestas caracteristicas de las
prestaciones -es decir, de las "inspecciones -, que en el examen se consideran no vinculadas
con servicios individualizados, como la base imponible, y la desconexion de la cuantia de
las gabelas con el servicio, debian ser objeto de un especifico abordaje, a la luz de las
concretas constancias y pruebas rendidas en la causa, no desprendiéndose — al menos con
absoluta claridad- que por sus caracteristicas las inspecciones permitieran estimar sin mds
que se trataba de servicios que s6lo beneficiaran a la comunidad. En su caso, ello debia ser
objeto de las debidas y fundadas explicaciones, ya que, tal como se destaco en el voto
minoritario emitido en la causa "Navia Suj" y los restantes precedentes que invoca a su favor
el impugnante:

'Si bien, no puede prescindirse de la letra de la ley como primer método de
interpretacion, la sola denominacion asignada por el legislador -tasa, en este caso- no
puede ser utilizada como un criterio hermenéutico que devenga per se excluyente del
juzgamiento de la naturaleza del tributo, sino que debe ser contemplado sistemdticamente
con la esencia que emerge del instituto en examen, prevaleciendo, en caso de conflicto, la
realidad por sobre el nomen iuris. Ahora bien, tal compleja exégesis no ha sido
apropiadamente desplegada por el A quo, que se ha limitado a alegar, sin fundamentacion
Jdcetica o juridica de sostén, que el tributo estd vinculado en forma indirecta e impersonal
con los contribuyentes. En otras palabras, el A quo deberia haber valorado la denominacion
que el legislador decidic atribuirle al tributo y, en caso de que tal nominacion se encontrare
refiida con la realidad del instituto legislado, advertir tal contradiccion y fundar cémo la
naturaleza intrinseca del tributo no coincidiria con la designacion atribuida por el
legislador. Tal escrutinio no se ha verificado en la resolucion atacada’.

Se insiste en que la descripcion del servicio de inspeccion en el examen bajo ningin
aspecto parece habilitar a considerarlo, al menos en abstracto, desvinculado de los sujetos
obligados al pago de las gabelas, al haberse enunciado de la siguiente manera:

"Tasa de inspeccion municipal: Por el servicio de inspeccién municipal anual, que
garantice la adecuacion de locales comerciales, actividades industriales y/o de servicios

para el normal desarrollo de las actividades que se trate y el mantenimiento de la

=" habilitacién pertinente’.

Tampoco parece justificado haberse prescindido al sentenciar del modo en que se lo
hizo, de analizar las consecuencias que, desde el punto de vista de la Iégica del precedente,
correspondia asignar a la mera convalidacion de la postura defensiva asumida por el
municipio y de su estrategia procesal, el cual se limité a argumentar que en realidad no se

trataba de una tasa sino de un impuesto.



Ello mdxime si en lugar de pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una tasa,
por la falta de prestacion del servicio y la desconexion de su importe con dicho servicio, se
partiria de la consideracioén de que se trataba de un impuesto, no obstante que en realidad
el municipio -se insiste- no opté por hacer uso de sus facultades impositivas, sino que
resolvid crear una tasa ‘por el servicio de inspeccion’.

Finalmente, y vinculado a lo anterior, tampoco parece suficientemente fundada, més
alla de su acierto o error, la afirmacién que se efectiia al analizar la validez de la norma
desde la perspectiva de la imposicién de un tributo, en punto a que lo establecido por el
articulo 9 inciso b) de la Ley de Coparticipacion Federal “no impediria de manera alguna
la imposicion por parte del Municipio capitalino del tributo que en estos autos se discute ya
que no existe analogia alguna con los tributos delegados al Congreso Nacional (impuestos
nacionales) o los excluidos por la presente ley a favor de los fiscos provinciales (impuestos
provinciales)” (sic).

Siendo la base imponible los “ingresos brutos’, la afirmacién precedente regueria
una mayor fundamentacidn, la cual, ademds, necesariamente debia estar referida a la
especifica plataforma fdctica del caso, pruebas ofrecidas, y a los términos en que habia
quedado trabada la litis.

Cabe aclarar que al efectuar todas estas consideraciones, se ha partido del
entendimiento de que las cuestiones involucradas en la adecuada resolucién del caso
planteado en el examen son susceptibles de admitir posturas exegéticas que no resulten
absolutamente coincidentes, tal como dan cuenta de ello las distintas interpretaciones
sustentadas por quienes han integrado, segun el caso, la mayoria y la minoria en distintas
sentencias de la Corte Suprema local sobre el tema.

Pero es precisamente partiendo de la base de gque existen posturas disimiles, que se
ha analizado la impugnacion planteada por el concursante desde la perspectiva de aquello
que se considera que debe priorizarse en un examen de esta naturaleza, esto es, la estructura
logica y de fundamentacién de la sentencia proyectada, al mismo tiempo que la
demostracion del adecuado manejo de la jurisprudencia existente en la materia.

En particular, se ha procurado analizar si en el examen se han abordado aquellos
aspectos que resultaban juridicamente mds relevantes para la adecuada resolucidn del caso,
¥ en definitiva, partiendo de la base de que el criterio adoptado es uno de los que se podia
postular, se ha merituado si se han brindado argumentos suficientes para adoptar la postura
asumida al emitir el decisorio y descartar otras.

Es por todas estas razones, que se considera que el puniaje asignado al concursante,
esto es, dieciséis (16) puntos sobre veintisiete con cincuenta (27,5) que era posible asignar
en total, resulta razonable, no exhibiéndose como manifiestamente arbitrario.”

IV. Ante los reparos del postulante Argota contra la valoracién de su examen de

oposicion, destacamos que solo podran ser admitidas las discrepancias introducidas en la
medida en que justifiquen la existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo de realizar

la calificacion de su examen, en un todo de acuerdo a lo normado por el art. 43 del RICAM.




En este marco, tal como se detallé maés arriba, este Consejo advirtio necesario previo
a resolver los reparos deducidos, correr vista en primera medida al jurado y seguidamente
se designé un consultor técnico a fin de dotar de suficiente solidez técnica y juridica a la
decision que en definitiva se aborda en el presente.

De ello destacamos que los expertos han proporcionado elementos que hacen que el
puntaje sea fundado y detallado, razén por la que se considera pertinente hacerse de
aquellos y desestimar la impugnacién deducida contra la calificacion de la prueba de
oposicion del Abog. Argota, manteniendo el puntaje original asignado.

Las acertadas apreciaciones que aporta el jurado evaluador, sumadas a las precisiones
que arrimo el consultor técnico, llevan a verificar que ciertamente existieron yerros en el
examen del postulante, asi como falta de fundamentacién en diferentes aspectos que llevan
a mantener la calificacidn original, desestimando los reparos introducidos.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacién formulada por el abogado Patricio Roméan Argota
en contra la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n° 226 (Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital), por los
argumentos expuestos.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
A$§sor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. //’

Articulo 3° De forma.
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