ACUERDO Nro. 95 12021

En San Miguel de Tucumaén, a los 4} dias del mes
de Ej%?ﬁ?'?vdei aflo dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Maria Elena Aguirre, en la que deduce impugnacion a la
calificacién de sus antecedentes profesionales en el concurso n® 226 (Juzgado de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo para el Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. La recurrente sostiene que este Consejo Asesor de la Magistratura incurrié en
arbitrariedad e ilegitimidad manifiesta al momento de valorar sus antecedentes profesionales.

Reprocha la falta de asignacién de puntaje en el rubro 1I.3.c., al haberse omitido
valorar las publicaciones que acompafio. Refiere que en la revista juridica 1J Editores-
Argentina, publicé un trabajo el 04/02/2020 bajo el titulo de “Forma de los actos
Administrativos. Formas no contempladas expresamente en la Ley de Procedimiento
Administrativo. Acto Administrativo Digital”, v otro el 25/02/2020 bajo el titulo de “Acto
Administrativo verbal. Forma atipica del acto administrativo™, que no fueron considerados.
Sefiala que IJ Editores forma parte de la plataforma juridica LEjister.com, perteneciente a
“Internacional Legal Group”, que cuenta con aportes de renombradas universidades del pais
como la Universidad Austral, Ja Universidad de Belgrano, la Asociacion Iberoamericana de
Derecho Privado, entre otras. Enfatiza que para publicar en IJ Editores pas6 por una serie
tamices previos y que sus articulos fueron considerados novedosos v de gran interés juridico.

Discrepa con la calificacion asignada en el rubro Hl.c. donde se atribuyeron 16
puntos, sin tener en cuenta la antigliedad efectiva en su profesion y otras actividades que
desempefio. Transcribe la normativa interna de este Consejo y destaca que desde el afio 2018
cuando rindi6 su primer concurso hasta la fecha de su presentacion, transcurrieron 4 afios y
aun asi se la siguié calificando con 16 puntos por lo que solicita se le asigne el puntaje
maximo establecido para el acdpite. Asevera que no se ha valorado correctamente su

desempefio como letrada integrante del Consultorio Juridico Gratuito del Colegio de

-.Abogados de Tucuman, ni la asesoria externa efectuada a la Fundacion Nuevo Mundo, ni la

procuracién realizada en Estudios Juridicos. Alude que tal como lo acreditd, actualmente
maneja un nimero significativo de juicios, siendo apoderada en alguno de ellos desde hace
algunos afios.

Replica la falta de calificacion en el rubro IIL.f. al no haberse merituado la actividad

que desarrollo dentro de la administracion pablica como auxiliar técnica en el area legal de




la defensoria del Pueblo de Tucumén como contratada, dentro del marco de la Ley n° 26.554
referida al Relevamiento Territorial de Comunidades Indigenas.

Recrimina la calificacion asignada en el rubro IV. donde se otorgaron solo 0,25 puntos
omitiendo considerar su participacién en un concurso publico efectuado por el Superior
Gobiemo de Tucumén, donde estuvo ternada y en el que participaron més de 150
concursantes. Que tampoco se valoré su proyecto de investigacion presentando ante 1a UNT,
por el cual se le encomendd la investigacion y analisis de la situacién actual dentro del
rectorado de la UNT respecto a la puesta en marcha de la utilizacién de la firma digital y de
la constitucion del rectorado como Autoridad de Registro.

IL.- Planteada la cuestién y los agravios esgrimidos por parte de la Abog. Aguirre,
entraremos en su analisis detallado.

Debe tenerse presente, en primer lugar, que el Reglamento Interno de este Consejo
regula de manera especifica una instancia de revision de la calificacion de los antecedentes
personales efectuada, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la
existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43). Es decir, no basta
la mera invocacién del “disenso™ con el puntaje asignado, sino que debe ser acreditado y
demostrado en forma concreta, razonada y objetiva el vicio o yerro en el razonamiento
seguido al momento de asignar un puntaje determinado.

En dicha inteligencia corresponde adelantar que la impugnacién objeto del presente
sera desestimada por este Consejo, por los motivos que se exponen a continuacion.

En relacion a la falta de asignacidn de puntaje en el rubro I1.3.c., cabe destacar que la
documentacion acompafiada no se encuentra debidamente intervenida por fedatario o
autoridad competente a estos efectos, tal como corresponde y resulta necesario por aplicacion
del art. 22 y cctes. del RICAM y su Anexo y del instructivo de inscripcion. Por ello no resulta
factible acceder al reclamo de la postulante ante la falta de respaldo de los antecedentes
denunciados en forma adecuada a los fines de su correcta valoracion.

Respecto de sus criticas a la puntuacion asignada en el rubro IIl.c., cabe destacar que
la antigliedad en la matricula -0 el mero transcurso del tiempo como parece sugerir la
postulante en su recurso- no es la Unica pauta para asignar puntaje en este rubro sino que
deben ponderarse, ademas, otros aspectos como la calidad e intensidad del ejercicio sobre la
base de los elementos que a estos fines aporten los postulantes (tales como asesorias,
procuracion o intervencion en estudios juridicos, entre otros); de alli que, de una nueva
relectura de su documentacion respaldatoria, surge a las claras que la calificacion original no
resulta arbitraria ni irrazonable ante las constancias de autos por lo que no resulta viable su
modificacién.

A proposito de sus criticas a la falta de asignacién de puntaje en el rubro III.f. por su
actividad como auxiliar técnica en el area legal de la defensoria del Pueblo de Tucuman, cabe
destacar que es criterio pacifico y uniforme que dicho antecedente -dadas las caracteristicas
de las actividades alli desarrolladas- no encuadra dentro del concepto de “funcién publica™

que este Consejo considera a los fines de su inclusién y calificacion en este aspecto, criterio



que se aplica de manera uniforme y equitativa para todos los participantes v que no fue
cuestionado en su recurso.

Debe desestimarse su planteo en cuanto a que existié falta de péncieracién de su
proyecto de investigacién presentando ante la UNT, por el cual se le encomendé la
investigacion y andlisis de la situacién actual dentro del rectorado de la UNT, respecto a la
puesta en marcha de la utilizacién de la firma digital, atento que dicho antecedente no
encuadra en las previsiones reglamentarias exigidas para ser considerado como tal. Asi el
Anexo [ del RICAM establece para el rubro 11.3 “4 los fines de la determinacion exacta del
puniaje que se asignard a cada antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberd
valorar: si el contenido del trabajo publicado o de investigacion (o beca) posee contenido
Juridico, la existencia o no de referato, el grado de correspondencia entre el contenido de la
publicacion o investigacion (o beca) y la especialidad de la materia de competencia de la
vacante a cubrir, la extension y calidad de los trabajos y su trascendencia con relacién a la
concreta labor que demande la vacante a cubrir.” Se observa a partir del fragmento citado
que el trabajo de la concursante Aguirre no reviste el caracter de un proyecto de investigacion
con el sentido y alcance que prevé la normativa aplicable a los procesos de seleccion.

En cuanto a sus reparos a la valoracién asignada en el rubro IV, de una relectura de
sus antecedentes surge que su posicién no resulta mas que una mera discrepancia subjetiva
con el criterio del evaluador, que se sustenta en la documentacion aportada que acredita su
actividad en el Consultorio Juridico gratuito en el Colegio de Abogado de Tucumén y su
participacion en un concurso en un ambito ajeno a este Consejo. De este modo, la calificacién
de antecedentes de la Abog. Aguirre no resulta arbitraria ni infundada, toda vez que no
responde a una operacidon matemadtica, sino que significa aplicar criterios de valoracion en
concreto y de ponderacién de la situacion de cada postulante en relacién con la materia del
fuero vacante. Consecuentemente, al no existir arbitrariedad en la valoracién otorgada en este
rubro, debe desestimarse su planteo.

A todo evento debe remarcarse que similares reparos fueron ponderados y
desestimados con anterioridad mediante acuerdo 353/2019 del 11/12/2019.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: RECHAZAR la impugnacién formulada por la Abogada Maria Elena Aguirre
contra la calificacion de sus antecedentes profesionales en el concurso n° 226 (Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo del Centro Judicial Capital), por lo
considerado. P ANTE MiDOY FE
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en ﬁ»‘bonocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamenté—-"intemo del Consejo
iAsesor de la Magistraturay DAR A PUBLICIDAD en la pigina web/

i%srticulo 3°: De forma. i LoeE
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