ACUERDO Nro. “i4 /2021

i
En San Miguel de Tucumadn, a los 7 dias del mes
de L’,{%@S%‘gdel afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Lucas Manuel Maggio en la que deduce impugnacion a
la calificacién de la prueba de oposicién en el concurso n® 225 (Fiscalia de Instruccidén

Penal del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I- En el marco de la instancia prevista en el art. 43 del RICAM, el recurrente
formula impugnacién a la calificacion otorgada al caso 1 de su prueba a los fines de que se
otorgue un mayor puntaje. Considera que existi6 arbitrariedad manifiesta por trato desigual
en relacion a la valoracién y mérito en relacidén al resto de los examenes y por la
ponderacién negativa como consecuencia de un error material.

Entiende que fue este error material en el dictamen lo que le generé una
incertidumbre en tomo al resto de las criticas recibidas acorde a cada uno de los aspectos
negativos que versaron, principalmente, sobre cada uno de los incisos del art 257 del CPPT
por tratarse la consiga de la redaccion de la pieza acusatoria del nuevo régimen procesal.

Transcribe el primer juicio desfavorable del jurado donde se le sefiala que se limitd
a la mera transcripcién del hecho propuesto en el caso para la prueba de oposicion.
Cuestiona que la consigna consistia en elaborar un requerimiento de apertura a juicio con
base en los hechos tal como habian sido intimados, lo que asi fue interpretado por quince de
los veintiin concursantes, lo que supuso un desmedro a la hora de calificar el examen en
torno a esa cuestion. 7

Se compara con otro -postulante y observa que frente a una misma situacién la
valoracion fue positiva y en su caso negativa.

Asimismo cita otro fragmento del dictamen en el que se expresé que bajo el titulo
“evidencias” transcribe el contenido propuesto en el caso, mas alla de sefialar que la norma
no contiene un titulo “evidencias” pues se entiende que la I.P.P. concluy6. Advierte que en

su examen no existe tal titulo, lo que si ocurrié en otros exdmenes y no comparte que tal

féi%gunstancia pueda haber perjudicado la calificacién definitiva otorgada.

Cita los aspectos de su pieza acusatoria de acuerdo al art 257 CPPT y expresa que
en modo alguno puede tacharse esa mera enunciacién de las diligencias practicadas -que
preceden para su valoracion- con un juicio desfavorable emitido en esos t€rminos, pues no

se corresponde con su escrito.



Pondera que en la mayorfa de los exdmenes se critica la falta de orden o el haber
ajustado la pieza acusatoria a la secuencia de las prescripciones del CPPT, mientras que, en
el suyo, no fue valorada favorablemente tal circunstancia.

Por otro lado, el tribunal apunta que en su trabajo encuentra adecuacién en la figura
del delito previsto en el art 166 inc 2, ler supuesto del C.P. y no aclara el encuadre frente a
la existencia de tres parrafos; critica ésta que, a su entender, no se corresponde con su
examen. Cita el fragmento donde traté Ia cuestion y se compara con otras pruebas.

En relacién a los sefialamientos del jurado relativos al ofrecimiento probatorio de su
ensayo, enfatiza que le generan contrariedad por cuanto el punto fue redactado en forma
detallada, ordenada, completa y precisa. -Nuevamente efectiia un juicio comparativo y
advierte que en la mayoria de los examenes el apartado de prueba fue redactado de modo
deficiente o no fue desarrollado, circunstancias no valoradas tan negativamente como en su
caso.

Insiste que no se utilizo el mismo criterio para evaluar su examen y el de sus
competidores y transcribe la parte de su prueba y asevera que su trabajo fue completo,
prolijo y ordenado, reflejando una clara comprensién del nuevo ritual.

IL- Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decreté por Presidencia en fecha 24 de
junio de 2021 requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes, contestando la vista cursada el 05 de julio de 2021, en los
siguientes términos: “CONCURSANTE: CMDUMEEH: El postulante, identificado como
CMDUMEEH, aspirante al cargo de Fiscal en lo Penal, del Ministerio Piiblico Fiscal de
la Pcia. impugna la devolucion que el Jurado evaluador hiciera a su prueba de oposicidn
rendida oportunamente. De conformidad y con pleno conocimiento del Reglamento de
Concurso, en especial el art. 43 que regula la pretension del concursante y art.39 que
marca las pautas de evaluacién para el Jurado. De alli que, el Jurado considera que la
impugnacion debe ser estudiada y resuelta desde los pardmetros del art. 43, esto es, *...las
impugnaciones solo solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen... no serdn consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del ‘postulante con el puntaje adjudicado...’. Surge de la norma ast
transcripta, que la misma exige como unico requisito de procedencia que la impugnacion
se base en la existencia de arbitrariedad manifiesta. Desde la dptica de este requisito, y la
inteligencia de la norma, este Jurado ha de adelantar que los fundamentos de la
impugnacion carecen de la entidad suficiente para cumplir con la exigencia reglamentaria.
Tal afirmacion encuentra apoyatura, en las siguientes consideraciones: Sin ingresar en
profundidad, desde el punto de vista doctrinario, se considera que la arbitrariedad, tiene
cardcter estrictamente excepcional, exige que medie un inequivoco apartamiento de las
normas, que rigen el caso o una decisiva carencia de fundamentacion, o una falta de
Jundamentos la cursiva pertenece al jurado). Seria tanto como, proceder contrario a la

Justicia, la razon o leyes, dictando en el caso que nos ocupa por ejm. una devolucién



basada solo en el capricho de su autor (jurado en este caso), sin razonamiento suficiente u
obviando fundamento serio. Rechazando este calificativo, a la devolucion que se cuestiona,
corresponde sefialar como fundamento de lo resuelto oportunamente (devolucidn). a.- El
Tribunal fue prolijo en sefialar los pardmetros minimos que se tuvo en cuenta en cada
prueba de oposicion al momento de calificar cada una conforme sus particularidades.
Dichos pardmetros que se anexan a la presente, responde al art. 36 del Rgto de Concurso,
norma que exige, la prueba de oposicion responda a ... ..... como debiera hacerlo estando
en ejercicio del cargo para el que se postula....’ vy art 39 ‘..el Jurado evaluard
Jundadamente tanto la formacion técmica como prdctica teniendo en cuenta en
consideracion la consistencia juridica de la solucion propuesta como dentro del marco de
lo razonable, la pertinencia....y el rigor de los fundamentos y correccién del lenguaje
utilizado... ....". b.- En el caso concreto el cargo al que aspira al concursante, es el de
Fiscal Penal, y la prueba consistia en elaborar nada menos que un Requerimiento de
Apertura a Juicio, es decir someter a una persona a juicio propiamente dicho debiéndose
respetar todas las garantias que goza el imputado. Y que dicha elaboracién, estaba
relacionada con el ejercicio de la accion penal pitblica que debe ejercer conforme art. 96
del C.P.P. Véase que la prueba exigia el cumplimiento del art. 257 C.P.P. c- La
evaluacion enire otros cuestionamientos, se hace respecto a la division de los hechos dados
en la comsigna como a la calificacion, responde a punto d) del anexo, esto es, del
desarrollo de cada caso, se evaltio el Derecho Procesal como Penal, ramas del derecho
basicas para el ejercicio de la funcion a la que se aspira. Y en esta oportunidad
nuevamente se seftala la separacion de las conductas imputadas que contiene el caso dado
por parte del concursante, sin que luego al expedirse respecto a la calificacion advierta
que se trataban de hechos independientes e impone una calificacion que no se condice con
la separacién de hechos que hizo. Al respecto véase la exigencia del art. 257 Inc. 2 del
C.P.P. la imputacion debe ser clara, precisa y circunstanciada, lo que en el caso no
ocurrio, obviando sefialar la participacion de cada imputado de frente a los hechos que el
concursante separa. Ahora bien, este Jurado, no ha de ingresar en el andlisis de las
comparaciones que presenta el impugnante con olras pruebas, en tanto cada una fue
analizada y calificada segun hava sido respondida y sus puntajes responden a la
valoracion de cada una de las cuestiones segun hayan sido respondidas con evaluacion de
la congruencia y / o debilidad o acierto de cada uno de los argumentos respondidos,
ajustdndose este Jurado al art. 43 del Rgto, que el impugnante omitio consignar, .....no
serdn conmsideradas las que constituvan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado....... " Ya en las conclusiones este Jurado interpreta
\:'(:\.4_-'r~de un lado, que la devolucion que se impugna responde en un todo al art. 39 del Rgto de
Concursos, conocido por todos quienes se presentan, ...el Jurado evaluard fundadamente
tanto la formacidn tedrica como prdctica... teniendo en consideracion la consistencia
Jjuridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia y el

rigor de los fundamentos y correccion del lenguaje utilizado.” Lo considerado




precedentemente en esta impugnacion se adecua a lo ya interpretado por el Consejo
Asesor de la Magistratura en oportunidad de expresar que no existe arbitrariedad
manifiesta cuando el postulante solo impugna comparando en aquella ocasién se expedia
sobre un caso que se solicitaba rectificacién de puntaje por esta causal, compardndose con
otros aspirantes, pero deniro de lo prescripto en art. 43 del Rgto de Concurso. En
consecuencia esa interpretacion sobre que constituye arbitrariedad manifiesta es de
aplicacion al caso en examen. En aquella oportunidad el Consejo expresé “...Por su parte
la simple comparacién que efectia respecto de otros postulantes, ...no es suficiente para
acreditar arbitrariedad en tanto no se demuestre que existié trato desigual frente a igual
situaciones....." (HF.R Octubre 2012). La posicién del CAM, refuerza lo resuelto por el
Jurado evaluador en esta oportunidad, al entender que no hubo arbitrariedad manifiesta,
en tanto se valoré los aciertos v desaciertos de la prueba que se cuestiona, desde su
eficacia e incidencia que puede tener en el ejercicio de su cargo, de conformidad a la
exigencia del Reglamento de Concurso, independiente de la valoracion que sobre las
mismas pautas se hizo al resto. Por ditimo, el concursante se refiere al titulo Evidencias, al
respecto este Jurado releyé la prueba de oposicién, y si bien puede tratarse de una
equivocacion en tipografia, en nada incidié en el andlisis profundo de evaluacion del caso,
que se califica somo arbitrario. Es nuestro dictamen.”

IIL- Analizando los reparos del Abog. Maggio contra la calificacién de su prueba,
adelantamos que este Consejo comparte los argumentos sostenidos por el jurado tanto en su
dictamen original como en la ampliacion de la vista corrida con motivo de los planteos
efectuados.

En efecto, tal como se desprende de lo dispuesto por el art. 43 del Reglamento
Interno de este Consejo, resulta necesario para poder dar cabida a los agravios esbozados,
que se acredite la existencia de arbitrariedad en el modo en que se califico su prueba.

Asi pues, tal como lo expresa acertadamente el Tribunal, los fundamentos de la
impugnacién carecen de la entidad suficiente para cumplir con la exigencia reglamentaria.

El libelo impugnatorio no ha logrado conmover las razones por las cuales el jurado
se ha convencido de asignar la calificacidn original, menos aim que dichas consideraciones
representen vicios que tornen arbitrario el dictamen.

Por otro lado, cabe destacar que la simple comparacién que efectia en su escrito
respecto de los exdmenes y las valoraciones que efectia el jurado de otros postulantes,
claramente resultan insuficientes para acreditar arbitrariedad y el trato desigual que
habilitaria la revisién de la calificacidn. Los agravios formulados en el recurso bajo estudio
representan una simple discrepancia con los solidos preceptos que fueron debidamente
explicitados y fundamentados en el dictamen del jurado evaluador, por lo que se debe
rechazar por mandato legal sus diferencias subjetivas, manteniendo la calificacion asignada.

Razones éstas que nos conducen a ratificar la puntuacién del jurado y desestimar el

planteo.

Por todo ello,




EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el concursante Lucas Manuel
Maggio contra la calificaciéon de la prueba de oposicion en el concurso n® 225 (Fiscalia de
Instruccién Penal del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
regulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

g RHP

ROTRIGUEZ CAYPCS







