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ACUERDO Nro. “1 2021

En San Miguel de Tucuman, a los —g dias del mes
de 950579 del afio dos mil veintiuno; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Agustin José Cossio en la que deduce impugnacion
contra la evaluacién de su prueba de oposicion en el concurso n® 225 (Fiscalia de

Instrucciéon Penal del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente invoca la prevision normativa del art. 43 del RICAM vy formula
impugnacion a la calificacién de su prueba de oposicion.

Sostiene que el jurado al evaluar su examen dejé de lado la consigna propuesta y
que, de esta manera, abandoné su funcién de ley v las reglas de calificacion dispuestas en
arts. 36 v 39 del RICAM.

Transcribe parte de la consigna y expresa que el jurado se apartd
“inexplicablemente” de ella.

Manifiesta que el texto del dictamen “es [ingiisticamente deficiente y
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sorprendente” y que la frase utilizada en orden a que no resolvié la participacién “no
pertenece al buen uso de lengua castellana.” '

Sostiene que esas circunstancias tienen efectos directos sobre la calificacion final y
la interpretacion del caso, ya que si el jurado hubiera interpretado el caso resuelto como
debié hacerlo conforme la jerarquia exigida, no hubiera concluido que su examen se
apartaba de la consigna dada.

Cuestiona que, al haber apalizado su prueba desde el punto de vista tedrico y
practico los elementos constitutivos del caso, cumplid con el Reglamento Interno, por lo
que no entiende por qué se asignd una calificacién baja. '

En relacién a la critica del tribunal de que no identificé la respuesta que
corresponderia a la consigna 1, considera que el evaluador v él estdn en puntos de
mterpretacién tan distantes como validos. Entiende que la alocucidén de su examen es

correcta y que el evaluador no ha analizado el examen a la luz del Reglamento Interno de

. ‘;'\"':_este Consejo. De ese modo, denuncia de arbitrario el dictamen y pide la nulidad total de

U este apartado de la calificacion.
Destaca que cumpli6 en fijar el encuadre legal que como fiscal corresponde segin
las circunstancias ya que no es posible fijar una postura sin analizarla. De ese modo
enfatiza que, si el jurado hubiera querido que se desarrolle al respecto, debid solicitarlo en

el planteo del caso. Més ain, si fue mas lejos en su prueba que la consigna, no se debio




restar puntos, sino aumentarlos, circunstancia que tilda de “accionar caprichoso del
Jjurado™”.

En otro parrafo del dictamen se le achaca que en las conclusiones finales de su
prueba requiere absolucién para Medina, cuando en la consigna 1 lo encontré fuera de
culpabilidad. Segiin ese resultado, en el requerimiento de apertura a juicio que solicité el
Fiscal ya no debi6 considerar la situacion de Medina en la audiencia de debate. Sobre el
topico, estima que el jurado parece querer concretar una idea que en su recurso le cuesta
entender. Agrega que si en la segunda consigna analiz6é nuevamente la situacion de Medina,
lo hizo desde un punto de vista retérico, perfectamente adecuado al caso.

Insiste en que el tribual se apart6 de la propuesta, pues sefiala que en su formulacién
admite y exige un abordaje tedrico - practico del caso.

Sostiene que equivoca el evaluador al afirmar que sus afirmaciones carecieron de
exigencias; por el contrario, afirman que fueron més comprometidas “de lo que el jurado es
capaz de evaluar”. Aduce que las prucbas ya estaban aportadas en la consigna y que todo
su examen fue congruente con ellas.

Expresa que “Las pruebas (..) son HECHOS. No he desarrollado hechos
azarosamente, he afirmado las pruebas que he valorado, ese es mi alegato.” (sic) y que
“No permitiré el absurdo de copiar y pegar (ctrl + V Ctrol + C) las pruebas dadas por el
jurado, para entender que se ha valorado las pruebas.” Entiende que no fue perfecta su
resolucion, pero que se debe valorar la capacidad del concursante en forma total.

En otro parrafo de su recurso, advierte que “las afirmaciones del jurado son
equivocadas, como si no hubieran leido el examen detenidamente.”

Remarca que en cuanto a lo sustentado por el tribunal en base a que el fiscal debia
explicar el hecho probado v las pruebas que le daban esa certeza, valoré en numerosas
oportunidades las pruebas en las que basé sus afirmaciones y las transcribe.

En cuanto a la solicitud de pena advierte que el requerimiento no es expreso y que
se equivoca el jurado con sus propias reglas. Expone una supuesta confusién normativa,
sobre la que concluye que cumplié acabadamente con la consigna planteada. Argumenta
que en su examen juega con la norma y la consigna que propone €l jurado, y en lugar de
concretar la pena, se limit6 a pedir la prevista para el tipo penal encartado.

Remarca que resolvio ambas consignas en un sélo texto y luego realizd
formalmente su division, lo que no rifie con la consigna del evaluador.

Enfatiza que el jurado reconoce que en su prucba refiere al hecho, cita doctrina,
analiza distintos tipos penales y desarrolla una alocucion abundante. Enfatiza que ambos
puntos de su examen fueron un solo alegato que dividié finalmente “...para satisfacer una
exigencia, no tan clara, del jurado”.

Insiste en que los hechos no se prueban con “pruebas™, sino con otros hechos, o con

sus consecuencias y asi lo realizd.




Considera haber cumplido y sobrepasado lo solicitado y que fue su mejor examen.
Agrega que Eso debid ser capaz de interpretar el jurado con su jerarquia y no caer en
absurdos.”

Estima que el tribunal debe releer su examen conforme la consigna y el Consejo
controlar la actuacion de aquel.

Concluye que su resolucion puede no haber sido perfecta, pero no se calificé a
alguien que hizo bien pero no perfecto y que ello vulnera la razonabilidad y torna arbitraria
la calificacion.

Peticiona que este Consejo lea su examen y se pronuncie fundadamente, analizando

-si el mismo cumple o no con las pautas del art. 39 del reglamento del Consejo.

Solicita la nulidad de la calificacion efectuada por el jurado.

Asimismo, pide un pronunciamiento acerca de la pertinencia del lenguaje utilizado
en la consigna del caso 2 y se conceda puntaje de aprobado razonablemente.

Finalmente peticiona un pronunciamiento acerca de si su examen no cumple con la
consigna.

IL.- Conforme la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se decreté por
Presidencia en fecha 24 de junio de 2021 requerir al jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes. Al responder la vista cursada el 5 de julio
de 2021, el evaluador aconsejé de manera unanime denegar lo planteado ratificando el
dictamen oportunamente presentado, al expresar que:

“CONCURSANTE: CMDUMEXG. El postulante, identificado  como
CMDUMEXG, aspirante al cargo de Fiscal en lo Penal, del Ministerio Publico Fiscal de
la pcia. impugna la devolucion que el Jurado evaluador hiciera a su prueba de oposicién
rendida oportunamente. Este Jurado frente a la impugnacion presentada tiene por cierto,
que el concursante al momento de rendir, lo hizo de conformidad y con pleno conocimiento
del Reglamento de Concurso, en especial el art. 43, que regula la pretension del
concursante y art.39 que marca las pautas de evaluacion para el Jurado. El concursante,
en su escrito de disconformidad respecto al puntaje asignado a su prueba de oposicion,

con el titulo Fundamentos y bajo el subtitulo Arbitrariedad Manifiesta en la calificacion

del_examen, imputa al Jurado dos conductas. 1°) expresa que el mismo, refiriéndose al

Jurado, se aparta de la consigna del examen, al fijar consignas con posterioridad al mismo
(habra de explicarse que confunde consigna del examen con Pardmetros de correccion). Al
respecto y fremte a tal imputacion, este Jurado sefiala que el concursante califica la
~“evaluacion de arbitraria en tanto equivoca la interpretacién del término consigna, dado

-“como pautas respecto al tema de examen a resolver, con el término Pardmetros que se

refiere a las pautas que ha de tener el Jurado al momento de evaluar agquél examen o

prueba de oposicién. La consigna en término general y desde la dptica que se analiza una

73

prueba de examen, son aquellas pautas que se proveen a fin de resolver un caso
determinado o llevar a la prdctica una accion determinada. Mientras que las consignas a

las que se refiere el concursante en segundo término, no se trata precisamente de tales,



sino de los pardmetros de calificacién, entendiéndose en general y aplicables al caso
concreto, como el que nos ocupa, Pardmetros son las circunstancias, elementos o datos
importantes, fijados como pautas de evaluacion que tuvo en cuentd el Jurado al momento
de examinar o calificar el tema, cuestion o asunto, etc. y que en el caso concreto responden
al art. 43 del Rgto de Concursos. Corresponde aclarar, que el yerro del concursante
responde a igualar en la interpretacion dos actividades distintas y a cargo de sujetos

también distintos. De alli que luego reedita su interpretacién al expresar: Pero sobre todo.

mi desarrollo cumple con la consigna dada con anterioridad al examen. (lo subrayado

pertenece a la textualidad de lo expresado por el concursante), oportunidad en que se

queja de los pardmetros como consigna dadas para resolver el tema en forma

extempordnea. Ambos significados, permiten rechazar la primera imputacién que el

concursante, sin fundamento valedero, ya que interpreta erréneamente los términos
sefialados, atribuye a este Jurado, en tanto expresa que las consignas dadas en la segunda
oportunidad resultan arbitrarias. De otro lado y de esta manera, no se observa deficiencia
lingiiistica del jurado, mucho menos en los términos agraviantes con que el concursante se

expresé con respecto al jurado, éste dijo: el texto es lingiiisticamente deficiente y

sorprendente_no pertenece al buen uso de la lengua castellana (el subrayado indica la

textualidad de las expresiones del concursante). Lo cierto es que el Jurado en esa
oportunidad evaliio, la interpretacion y respuesta a las dos consignas dadas para resolver
la prueba, Momento en el cual, el comportamiento procesal del concursante respecto a
ellas, no responden en su totalidad a la exigencia del art. 36 Del Rgto. de Concurso,
‘...como si estuviera en el cargo... . El concursante debic advertir que la primera. En ofras
palabras lo ubicaba en el antecedente de su prueba de oposicidn y la segunda en la
consecuente es decir en el Alegato Final en la Audiencia de Debate, circunstancias deniro
de cuya valoracion se encuentra la evaluacién misma de la actuacion como Fiscal, en toda
la sustanciacion del proceso, como en ejercicio de su funcion (Ley 8933). 2) La segunda
imputacion que el concursante atribuye al Jurado, es apartarse de las reglas de
calificacion dispuesta en art. 36 y 39 del Reglamento de Concurso. Nada mds que alejado
de la realidad en el caso concreto. En efecto, lo que hizo el Jurado fue evaluar la prueba
de oposicion, teniendo en cuenta la respuesta dada por el concursante, su modo y calidad
con respecto a cada una de las consignas dadas, como ya se sefialo. La primera exigia fijar
la participacion o no de cada uno de los imputados, conforme Requerimiento de Apertura a
Juicio y la segunda ya a la acusacion. Luego argumenta el concursante que él, analizé la

situacion de Medina en la segunda consigna, desde el punto de vista retdrico, es decir que

analiza el tema dado desde un punto de vista simple, sin intencion de persuadir
(significado simple de retorica). Al respecto vale recordar que el Alegato de Clausura o
Final, contiene nada menos que la Acusacion con su pena en concrelo aungue sed
provisoria, 0 su Absolucién. Adviértase que el art. 36 del Rgto de Concursos, exige que la
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prueba sea tanto ‘...como si estuviera en su cargo...". Ello asi, en este caso y desde lo que

expresa el concursante, la pieza procesal elaborada no tendria sustento, olvidando que se



frata de la pieza procesal que contiene el sometimiento del imputado a Juicio y con
respecto al Alegato en la Audiencia de Debate, se trata de la Acusacion misma o
Absolucion, como concrecion del ejercicio de la accién penal piblica, y el Fiscal debe
hacerlo con total objetividad (principio). De haber estado ubicado en su funcion en la
sustanciacion de la Investigacion Fiscal Preparatoria, con mds la consigna indicada por el

Jurado el concursante no se hubiera expresado de la siguiente manera "...no tengo idea de

donde es que el jurado extrae semejante conclusion...’ (el subrayado le pertenece al

concursante) y no se compadece con el modo de dirigirse a un jurado. Son entre otras,
estas consideraciones y andlisis en la valoracion de la Prueba de oposicion, que sustentan
la observacion del Jurado, cuando sefiald, que de no haber acusado a Medina enla IP.P.,
no hubiera correspondido requerir la absolucion en la segunda consigna. Teniendo en
cuenta el andlisis de la prueba de oposicion, hasta este momento de revision, puede
advertirse que la queja del concursante respecto a su calificacion, su actuacion teérica y
prdctica como Fiscal fue valorada debidamente, carece de sustento atento el andlisis que
se hizo con respecto a la respuesta de la primera y segunda consigna. Luego de la
observacion sobre las consignas, el concursante fija un titulo. La prueba solo exigia Inc.4:
En esta oportunidad, el Jurado, entiende por qué el concursante se refiere con tantos
agravios a este Jurado. Ocurre, que la interpretacién de como elaborar la prueba es
Jundamental en estas evaluaciones. Y la actividad evaluativa de este Jurado no responde al

pensamiento del concursante cuando dice no tengo idea de donde es que el Jurado exitrae

semejante conclusion. Esto no puede ser aceptado...- (lo subravado perternece a la

textualidad del concursante). Responde, a la unica razon que la consigna dada que no fue

interpretada por el concursante, contenia la descripcion del hecho en sus circunstancias de
tiempo, lugar y modo, con esta aclaracion se responde el interrogante que se hace el

concursante ...si el Jurado hubierq querido eso debio pedirlo... (lo subrayado y negrilla le

pertenece al concursante). ¥ también se aclara al concursante, su duda ..No_se entiende

por qué este accionar caprichoso del Jurado...( lo subrayado pertenece al concursante).

Continuando este Jurado con el andlisis de la impugnacion advierte, que se cuestiona
nuevamente la situacion de Medina, y su referencia retdrica en el debate, topico que ya fue
tratado. Por ultimo, la queja gira sobre la valoracion respecto a las pruebas referidas en el
Alegato Acusatorio o final, El concursante impugna la valoracién del Jurado en tanto el
mismo expresa: carece de algunas exigencias .no sefiala en las pruebas dadas en el caso,
cudles de ellas sostienen sus afirmaciones o negaciones.... (copia del dictamen

valorativo). ¥ para mayor fundamento agrega ...resulta que las afirmaciones del Jurado

son_equivocadas. como si no hubiera leido el examen detenidamente... (lo subrayado

pertenece a la textualidad de las expresiones del concursante hacia el Jurado). La falta de
respeto al Jurado nuevamente se refleja en las expresiones del concursante. Para
conocimiento del concursante, su prueba de oposicion fue leida y evaluada en su totalidad
por los tres integrantes del Jurado, de un lado. De otro lado, corresponde explicar que la

devolucion en este tema y con respecto a su prueba obedece, a la exigencia del reglamento



en tanto requiere que la prueba responda a como si estuviere en efercicio del cargo,
correspondiendo también interpretar que contiene implicita la responsabilidad del Jurado
en la correccidn, lo que ast sucedié en el caso. Desde este punto de vista, no basta que el
Fiscal funde su acusacion refiriéndose a las pruebas como lo hizo el concursante, cuya
modalidad a fin de defender su critica la sefiala al final de su impugnacion (véase puntos
1.2, etc. en el titulo En mi examen se lee). Al respecto la devolucion exigid, desde la
responsabilidad del Fiscal, que tratdndose de un alegato acusatorio, y teniendo en cuentq
que lo debe entender claramente, en primer lugar el imputado, la defensa técnica y el
publico eventualmente presente, en tanto principio de oralidad), el concursante no debe
hacer referencia sin explicar por ejm. segin autopsia que produjo la muerte, o expresar las
declaraciones de una vecina que escuchd ruidos de fierros y gritos... debié sefialar
concretamente la persona a la que se referia, esto es en definitiva dar razén de su prueba
con respecto al hecho en debate. Concluyendo, el concursante funda su desacuerdo,
expresando que consignd las dadas en el caso, y en razon de tal afirmacion casi al final de
su escrito de impugnacion expresa que en la consigna los hechos ya estaban probados, y
por ello se remitié sin copiarlas. Lo #ltimo que agravia al concursante, es la observacion
del Jurado en tamto él no solicita la pena en concreto para el imputado que considera
culpable, dijo el Jurado *...este tribunal advierte que el requerimiento no es expreso como
exige la ley..., esta observacion es criticada por el concursante al entender que el jurado

se equivoca en sus propias reglas... ( la negrilla v subrayado pertenece a la textualidad de

lo_expresado por el concursante). Para sostener la equivocacion del Jurado segun su

apreciacion, cita el Art.257 Inc. 5 del C.P.P., en realidad es él quien se equivoca, pues no
advierte que el Art. 257 Inc. 5, si bien es cierto exige una pretension punitiva provisoria,
como él afirma, su examen concluia con el Alegando final que no es otra cosa misma que
Su acusacion con la que concreta el ejercicio de la accion Penal en la Audiencia de Debate
segun el caso dado a resolver, debiendo en esta oportunidad sefialar el monto de pena, que
solicita. Equivoca la norma con la que fundamenta su agravio, expresa el art 292 C.P.P.
‘dentro de la escala penal aplicable, el tribunal no podrd aplicar pena mds grave que las
requeridas por los acusadores’, de esta norma y de la concrecion de la accion penal, surge
equivocadamente que el Fiscal en la oportunidad que este Jurado observa, debié requerir
un monfo de pena concreto. Al final y como iltimo tdpico expresa...luego me corrigen
‘como tampoco advirtio que en el caso correspondia unificar penas...’ (la negrilla
pertenece a la textualidad como se expresd el concursante). Este Jurado, no advierte que el
concursante explique su agravio o sefiale el por qué no acepta la correccion. El caso dado
a resolver, se exigia que el concursante se expidiera en la solicitud del Requerimiento de
Pena dnica (art. 58 C.P.), razén por la que no se entiende que el mismo no encuentre
explicacion. El requerimiento de Pena Unica, por parte del Fiscal en esta oportunidad, es
Jrecuente en la realidad provincial, casi diaria se diria en los Alegatos Finales del Fiscal,
ademds de ser una obligacion del mismo, razén por la cual este Jurado debe expresar que

se ha exigido dentro de lo razonable. Por todo lo comsiderado, este Jurado concluye



expresando: Conforme Reglamento de Concurso, toda impugnacion que se presente contra
la prueba de oposicion debe ser estudiada y resuelta desde los pardmetros del art. 43, esto
es, '..las impugnaciones solo solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen.....no serdn consideradas las que constituyan una
simple expresion de disconformidad del ‘postulante con el puntaje adjudicado...’. Surge de
la norma asit transcripta, que la misma exige como unico requisito de procedencia que la
impugnacion se base en la existencia de arbitrariedad manifiesta. Desde la inteligencia de
la norma y requisito sefialado, este Jurado luego de analizar cada uno de los agravios del
concursante que los presenta como fundamentos de su impugnacion, ha de concluir que los
mismos carecen de la entidad suficiente para cumplir con la exigencia reglamentaria. Es
decir la correccion no luce como arbitrariedad manifiesta. Tal afirmacion encuentra
apoyatura, en las siguientes consideraciones: Sin ingresar en profundidad, desde el punto
de vista doctrinario, se considera que la arbitrariedad, tiene cardcter estrictamente
excepcional, exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas, que rigen el caso
o una decisiva carencia de fundamentacion, o una falta de fundamentos. Seria tanto como
proceder contrario a la justicia, la razon o leyes, dictando en el caso que nos ocupa por
efm. una devolucion basada solo en el capricho de su autor (jurado en este caso), sin
razonamiento suficiente u obviando fundamento serio. De la respuesta a cada uno de los
agravios del concursante, surge de marnera clara y sin equivocos alguno, que la devolucion
no admite el calificativo exigido por el Reglamento, como causal de procedencia de la
impugnacion presentada. Rechazando este calificativo ha de sefialarse que. a.- El Tribunal
fue prolijo en sefialar los pardmetros minimos, que se tuvo en cuenta en cada prueba de
oposicion y al momento de calificar cada una. Dichos pardmetros que se anexan a la
presente, responden al art. 36 del Rgto de Concurso, norma que exige, la prueba de
oposicion responda a ‘... como debiera hacerlo estando en ejercicio del cargo para el que
se postula...’ y art. 39 ‘..el Jurado evaluard fundadamente tanto la formacidn técnica
como prdctica teniendo en cuenta en consideracion la consistencia juridica de la solucién
propuesta como dentro del marco de lo razonable, la pertinencia...y el rigor de los
fundamentos y correccion del lenguaje utilizado...". b.- En el caso concreto el cargo al que
aspira al concursante, es el de Fiscal Penal, y la prueba consistia en elaborar nada menos
que un Requerimiento de Apertura a Juicio, es decir someler a una persona a juicio
propiamente dicho debiendo el Ministerio Piblico, concursante en el caso, respetar todas
las garantias que goza el imputado. ¥ que dicha elaboracidn, estaba relacionada con el
ejercicio de la accion penal publica que debe ejercer conforme art.96 del C.P.P. La

evaluacion entre otros cuestionamientos, se hizo respecto a la division de los hechos dados

__ejﬂ la consigna como a la calificacién, responde a punto d) del anexo esto es, Del
'f:‘:f o desarrollo de cada caso se evaltio el Derecho Procesal como Penal, ramas del derecho
| bdsicas para el ejercicio de la funcion. Y en esta oportunidad se sefiala la separacién de
las conductas imputadas que contiene el caso dado por parte del concursante responde al

Derecho Penal, sin que luego al expedirse respecto a la calificacion advierta que se



trataban de hechos independientes e impone una calificacién que no se condice con ello. ¥
en lo Procesal, véase la exigencia del art. 257 Inc. 2 del C.P.P. la imputacidn debe ser
clara, precisa y circunstanciada, lo que en el caso no ocwrrié, obviando sefialar la
participacion de cada imputado segin él separa los hechos. Por todo lo expuesto, el
Jurado por unanimidad, dictamina que en la correccion de la prueba de oposicion del
concursante CMDUMEXG, no hubo arbitrariedad manifiesta en los términos y exigencia
del Rgto de Concurso, y que el mismo fue evaluada conforme pautas de los arts. 36 y 39
del Rgto de Concursos. Finalmente, se solicita al Consejo Asesor de la Magistratura,
recomiende al concursante, que en oportunidades futuras, se dirija al Jurado que
interviniere con lenguaje apropiado, teniendo en cuenta el dmbito académico en que se
concretan estas evaluaciones. Es nuestro dictamen.”

III.- Detalladas las consideraciones en las que estima basado su derecho el
recurrente, corresponde adentrarnos en su analisis.

Invoca la viabilidad del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento Interno,
que dispone que las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad con el puntaje
adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de
su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracidon de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de
oposicion 'y a la éﬁcﬂquién de los antecedentes deberdn plantearse por escrito,
acompafiando una version ‘deLSi;t fexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para
las impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes v a las calificaciones de las prilebas de oposicion. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
en la materia para que emitan opinién al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
los Consejeros que ast lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la

existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucidn serd irrecurrible.



La via recursiva prevista en el art. citado no constituye una instancia en la cual se
admita cuestionar sin fundamentacion las modalidades de evaluacién del jurado. Por el
contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de una facultad por la cual
los postulantes, luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras
etapas concursales, deben invocar y acreditar de manera suficiente la existencia de una
arbitrariedad manifiesta en la evaluacion, lo cual no sucede con el recurso in exgmine ala
luz de los argumentos sosteruidos por el evaluador tanto en su dictamen original como en la
ampliacion de la vista corrida con motivo de los planteos efectuados.

Por otra parte, advertimos atendible el pedido que eleva el jurado a este Consejo de
recomendar al Abog. Agustin José Cossio que a futuro se dirija al tribunal que interviniere
con lenguaje apropiado, teniendo en cuenta el &mbito en que se concretan las evaluaciones.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR en todos sus términos el recurso presentado por del Abog.
Agustin José Cossio contra la evaluacién de su prueba de oposicién en’el concurso n® 225
(Fiscalia de Instruccion Penal del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 2°: RECOMENDAR al postulante Agustin José Cossio que utilice lenguaje
apropiado para dirigirse al tribunal que interviniere en el concurso, teniendo en cuenta el
ambito en que se concretan las evaluaciones, por las razones consideradas.

Articulo 3° NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

onsejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 4°: De forma.
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